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Problemfelt 
 
I slutningen af 1960’erne og starten af 1970’erne kom der en del mandlige gæstearbejdere til 
Danmark. Deres familier blev i hjemlandene og fik tilsendt penge fra deres mænd. Det var 
hovedsageligt folk fra Tyrkiet og fra det gamle Jugoslavien, og senere hen fra nordafrikanske 
lande og fra Pakistan. Disse udlændinge fik i første omgang betegnelsen gæstearbejdere eller 
fremmedarbejdere, da man regnede med, at de rejste hjem igen.  
Det sociale overskud man havde i 1960’erne med højkonjunktur vendte i løbet af 1970´erne til 
underskud med lavkonjunktur, hvilket medfører en stigende arbejdsløshed i hele landet. I 1973 
indførte regeringen et stop for udstedelse af arbejdstilladelse til personer, der ikke havde arbejdet 
i Danmark før. Fra 29. september 1973 var det således kun flygtninge, der fik opholdstilladelse i 
Danmark. Dette stoppede dog ikke indvandringen til landet. Dette skyldes ifølge 
undervisningsministeriet, at de fleste netop ikke som først antaget rejste hjem igen, men blev 
boende og via familiesammenføringer fik deres familier til Danmark. (Undervisningsministeriet: Etniske 
mindretal i Danmark, 22.11.04)  
Siden ankomsten af de første gæstearbejdere/fremmedarbejdere i 1960’erne er betegnelsen 
skiftet til indvandrere og senest til etniske minoriteter; sidstnævnte omfatter også flygtninge. 
(Undervisningsministeriet: Etniske mindretal i Danmark, 22.11.04) Man skelner således ikke længere konsekvent 
mellem flygtninge og indvandrere.  
Der var altså i løbet af forholdsvis få år kommet en del udlændinge til Danmark. Udlændinge, 
der skulle skabe en permanent tilværelse i landet, dvs. mennesker med en anden kultur, der skulle 
”passes ind” i det danske samfund. Denne opgave har fået betegnelsen ”integration”, hvilket er et 
begreb, der dækker over en mængde forskellige målsætninger. Det vil sige normer for, hvordan 
minoritetsgruppen bør fungere sammen med det øvrige samfund, samt over forskellige processer 
og midler til at opnå dette. (Hamburger 1989 s. 136) Disse forskellige målsætninger, processer og 
midler vil vi komme nærmere ind på i kapitlet om teori. Her skal det blot fremhæves, at 
integration for det første er en normativ størrelse, og for det andet et meget upræcist begreb. For 
at kunne konkludere noget om integration, er det altså nødvendigt først at have defineret hvad 
man mener med integration, eller snarere hvilke forskellige betydninger vi lægger i ordet, når vi 
bruger det forskellige steder i vores rapport. 
I dag, ca. 35 år efter, at det første større antal af gæstearbejdere begyndte at komme til landet, 
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er spørgsmålet om integration af etniske minoriteter i Danmark genstand for megen debat. En 
hektisk debat der, af den nuværende V/K regering, blev sat enorm fokus på op til valget i 2001, 
og med stor sandsynlighed var medvirkende til regeringsskiftet. Et meget aktuelt emne indenfor 
integrationsdebatten er ”ghettoproblematikken”. Det var integrationsminister Bertel Haarder, der 
bragte ordet ghetto på banen i 2003. Før hans udmelding blev ordet ghetto ikke benyttet officielt i 
lovgivningen, man brugte derimod betegnelsen ”socialt belastede boligområder”. Dette udtrykker 
følgende citat også: 
”I Danmark findes der ikke ghettoer, i hvert fald ikke officielt. Her hedder det socialt 
belastede boligområder”. (Hoffmann & Nexmand 1995 s. 20-21) 
I dag er ordet ghetto blevet officielt, og bruges om områder med en høj koncentration af 
etniske minoriteter og/eller høj koncentration af beboere på kontanthjælp. 
Der skelnes nogle gange mellem socialt belastede ghettoer og indvandrerghettoer. F.eks. 
betegner mange det almennyttige byggeri, Mjølnerparken, der blev etableret i 1987 af 
boligselskabet Lejerbo nær Nørrebro Station, som en indvandrerghetto.  
I 1993 var andelen af beboere i Mjølnerparken, med anden oprindelse end dansk, 92,3 %. 
(Integrationsministeriet, Ghettoer – hvad, hvor og hvor mange?, 21/11/04) mod 8,2 pct. i hele landet. (København 
Kommunes statistik 1998)  
Betegnelsen ghetto har en lang historisk baggrund, og har hovedsageligt været forbundet med 
isolation af jøder, og ghettoer vækker derfor ikke lige frem positive associationer. Det nuværende 
integrationsministerium med integrationsminister Bertel Haarder i spidsen, lægger da heller ikke 
skjul på, at ghettoproblemer er noget, regeringen vil yde en indsats for at bekæmpe. Det, at 
brugen af begrebet ghetto er blevet almindeligt, kan have betydning for folks holdning til de 
belastede boligområder. Vi mener, at der er en risiko for, at dette danner grobund for 
diskrimination, og i sidste ende kan hæmme interaktionen mellem etniske danskere og etniske 
minoriteter, og dermed den sociale integration. Derudover siger brugen af denne betegnelse en 
del om den allerede eksisterende holdning til boligområderne.  
Den almindelige politiske holdning er altså, at ghettoisering er en barriere for integrationen, og 
at ghettoisering bør bekæmpes. Der har været sat spørgsmålstegn ved denne politik. ”I 30 år har 
boligforeningerne bedt andre hjælpe. Men der er ikke – og kommer aldrig – et flertal i folketinget 
for at tvinge private udlejere, pensionskasser og andelsboligforeninger til at tage deres del af 
opgaven. Derfor kan vi lige så godt skifte fokus i ghettoområderne og tage udgangspunkt i de 
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mennesker, der rent faktisk bor der – i stedet for i dem man gerne vil have til at bo der.” (Pedersen 
2000) Kritikken har altså gået på, om det er værd at bruge så mange penge på at bekæmpe 
ghettoisering, og om det ikke var bedre at satse på de mennesker, der allerede boede i områderne. 
Desuden har det været kritiseret, viser følgende citat, at man fra autoritativ side vil søge at sprede 
de etniske minoriteter. ”De negative sider ved ghettoen som magtinstrument til særbehandling af 
folkegrupper, der betragtes som ringerestående (…) kan ikke bruges som argument mod 
borgernes frie ret til at bosætte sig sammen (tvangsspredning). Netop denne frie sammenslutning 
af borgere er demokratiets fundament” (Horst 1994) Men denne kritik er ikke at finde i regeringens 
strategi mod ghettoisering, selvom det dog skal fremhæves, at regeringen efter eget udsagn ikke 
ønsker at sprede etniske minoriteter, kun socialt svage. Disse to kategorier er dog ofte 
sammenfaldende, hvilket er uddybet i kapitlet om Mjølnerparken. I ”Regeringens strategi mod 
ghettoisering”, fokuseres der udelukkende på de bagsider, der er forbundet med socialt belastede 
indvandrerghettoer, og på hvordan disse skal bekæmpes.  
Der er i Danmark ikke lavet undersøgelser om, hvordan ghettoisering påvirker integrationen. 
Der er dog både i amerikanske storbyer og i Paris blevet lavet undersøgelser om, hvordan unge 
fra socialt belastede boligområder klarer sig, og disse undersøgelser har vist en klar sammenhæng 
mellem unge, der bor i ghettoer, og unge der klarer sig dårligt i uddannelsessystemet. 
Resultaterne af disse undersøgelser skal dog fortolkes med yderste varsomhed, eftersom 
statistikken ikke viser om det er opvæksten i det socialt belastede kvarter, eller om det er den 
sociale arv, der har betydet ringere uddannelsesniveau. Børnene fra socialt belastede 
boligområder vil jo typisk have forældre med lavt uddannelsesniveau.  
Vi mener, det er vigtigt at gøre sig klart, hvad der er formålet med at bekæmpe ghettoer, og 
hvilke konsekvenser det kan have, før man begynder bekæmpelsen.  
I analysen af dette spørgsmål vil vi tage udgangspunkt i Mjølnerparken på Nørrebro. Vi har 
valgt Mjølnerparken af flere forskellige grunde. 
For det første har vi valgt Mjølnerparken som vores case, fordi vores overordnede tema er 
”København på kryds og tværs”. Dette tema gjorde, at vi skulle vælge en ghetto indenfor 
Københavnsområdet. Dette punkt er dog ikke det eneste afgørende for vores valg af 
Mjølnerparken. 
En anden vigtig grund til at vælge Mjølnerparken som case, er at dette boligområde med en 
arbejdsløshedsprocent på ca. 60, er det område i København, der bedst lever op til de af 
 5
regeringen fastlagte karakteristika for en ghetto. (Integrationsministeriet, Regeringens strategi mod ghettoisering, 
01/11/04)  
Der er dog også ulemper ved dette valg af case, som vi er opmærksomme på; eksempelvis er 
Mjølnerparken forholdsvis fredelig i sammenligning med andre områder, der har fået betegnelsen 
ghetto i Danmark. I Mjølnerparken har der været en del problemer med hærværk, men ikke med 
vold og grovere kriminalitet generelt. (Aslam, 03.12.04, bilag nr. 1)   
I kapitlet om Mjølnerparken vil vi komme nærmere ind på dens historie, og på hvordan 
forholdene er i dag. 
 
Problemformulering 
Med udgangspunkt i Mjølnerparken vil vi undersøge og diskutere hvorvidt ghettodannelse 
fremmer eller hæmmer beboernes integration i det danske samfund. 
 
Metode 
 
For at kunne undersøge ghettoernes betydning for integrationen, har vi altså valgt at tage 
udgangspunkt i en case, Mjølnerparken. Denne vil dog først blive behandlet efter en systematisk 
gennemgang af vores hovedbegreber, ghetto og integration.  
1) Først vil vi forklare en række forskellige teorier om integration. Her vil vi bl.a. komme ind 
på system- og socialintegration samt på assimilation og assimilationspolitik, integrationsteori og 
integrationspolitik. Her tager vi udgangspunkt i teorier fra Charlotte Hamburger, Talcott Parsons, 
David Lockwood, Jürgen Habermas og Anthony Giddens. 
2) Som andet punkt vil vi gennemgå ghettoer, politisk retorik og social virkelighed, hvor vi 
vil opstille teori om segregation med udgangspunkt i Sven E. Olsson Hort. Dernæst vil vi 
gennemgå forskellige politiske udsagn mht. integration, og opstille forskellige strategier som den 
nuværende regering har lavet.  Formålet med dette, er at komme rundt om begrebet ghetto i et 
bredere perspektiv, og de holdninger, der er forbundet hertil. Vores formål er altså ikke at give en 
endelig definition, men snarere at give en belysning af de mange forestillinger, som begrebet 
rummer. 
3) Efter diskussionen af de to begreber, ghetto og integration, kommer der et kapitel, der 
omhandler vores case. Her vil vi gå tæt ind på Mjølnerparken og de forhold der er. Hvordan er 
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det gået til, at Mjølnerparken er blevet som den er i dag? Hvordan udspiller livet sig i 
Mjølnerparken? Herunder kommer også en fremlæggelse af interviewet med Mohammed Aslam, 
og en efterfølgende analyse af interviewet, hvor vi vil bruge ham som en stemme fra 
Mjølnerparken, og diskutere hvad vi kan udlede fra hans udsagn. Vi vil forsøge at komme bredt 
rundt om hverdagslivet i Mjølnerparken, hvilket danner udgangspunkt for vores diskussion.  
 
Teori 
1.1 Indledning til system- og socialintegration 
 
I dette kapitel vil vi gå i dybden med begrebet integration, og på den måde prøve at belyse, 
hvad det er for nogle aktører og samfundsmæssige mekanismer, der spiller ind, når etniske 
mindretal skal integreres i samfundet, så gnidningsfrit som muligt, både for samfundet og de 
etniske mindretal. For at gøre dette, vil vi tage udgangspunkt i diverse teorier om integration, og 
på hvilken måde disse former for integration påvirker det samfund de leves ud i. I sidste ende vil 
vi kæde disse sammen med vores konkrete case, Mjølnerparken.  
I dag skelnes der mellem to former for integration, nemlig social- og systemintegration. Dette 
vi vil forsøge at gøre rede for i det følgende, men først vil vi kort beskrive begrebet integrations 
historiske udvikling, fra udelukkende at være systemintegration, til også at inkludere social 
integration. 
I midten af forrige århundrede var teoretikerne generelt enige om, at den bedste integration 
blev opnået ved en ensidig arbejdsproces fra magthaverne i samfundet, mod det etniske 
mindretal. Således at det var magthaverne/politikerne, som besluttede, hvor det etniske mindretal 
skulle bosættes, hvordan deres arbejdsforhold skulle være osv. Altså det vi i dag kalder 
systemintegration. Ifølge den amerikanske sociolog Talcott Parsons (1951) var der tre 
hovedpunkter, som skulle opfyldes for, at et etnisk mindretal kunne integreres:  
 
1. Det må være en og samme rolle, der har til opgave at sikre allokering af funktioner og 
integration af funktioner. 
2. De roller, som står for allokering og integration, må tildeles tilstrækkelig prestige og 
magt. 
3. De mennesker, som indtager de allokative og integrative roller, må satse på at bevare de 
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værdier, som der er konsensus omkring i samfundet. (Zeuner 1997 s. 198-199) 
 
Parsons mener altså, at det udelukkende er op til staten at sørge for, at integrationen forløber 
gnidningsfrit, ved at beslutte hvilken rolle og placering et etnisk mindretal kommer til at få i 
samfundet. 
Til forskel fra i dag (2004), mener Parsons således ikke, at et etnisk mindretal bør være med til 
at foretage nogle af disse bestemmelser. Selv om Parsons teori ikke bruges i dag, er den stadig 
interessant at kigge på, mht. den generelle forståelse af udviklingen af begrebet integration. Den 
giver et billede af, hvorledes politikerne behandlede indvandrere i midten af forrige århundred, 
f.eks. med hensyn til de jødiske ghettoer, som var underlagt en fuldstændig systemintegration. 
 
1.2 Systemintegration 
 
Som redskab til at beskrive den danske systemintegration, benytter Charlotte Hamburger sig af 
tre typer af borgere, nemlig indvandrere, denizens og citizens. (Hamburger 1989 s.144)  
Indvandrere er borgere i Danmark med et udenlandsk statsborgerskab. Da indvandrere ikke 
har dansk statsborgerskab, medfører det begrænsede rettigheder, såsom stemmerettigheder, risiko 
for udvisning osv. Til forskel fra de fleste andre europæiske lande praktiserer Danmark ”jus 
sanguinis”, hvilket betyder, at børn født af udenlandske statsborgere beholder forældrenes 
statsborgerskab; denne regel medfører, at mange 2. generations indvandrere ikke har noget dansk 
statsborgerskab. Det er dog ikke kun statsborgerskabet, der spiller en rolle i denne sammenhæng, 
og Hamburger taler om de såkaldte denizens. Dvs. indvandrere med udenlandsk statsborgerskab, 
men med moderate rettigheder, som følge af permanent opholdstilladelse, som bl.a. giver dem ret 
til at stemme til lokalpolitiske valg. De er med andre ord uformelle medlemmer af staten. 
Det sidste stadie er citizens, dvs. indvandrere, som har søgt og opnået dansk statsborgerskab 
efter at have været i landet i mindst syv år. Disse personer har nøjagtigt de samme rettigheder 
som enhver anden dansker, og kan derfor heller ikke udvises af landet. ”Man kan med andre ord 
sige, at erhvervelse af dansk statsborgerskab er ensbetydende med en fuldstændig 
systemintegration.” (Hamburger 1989 s.146) 
Det at en indvandrer formelt set er dansker, er dog langt fra ensbetydende med, at 
vedkommende føler sig dansk. Det juridiske er kun en lille del af den proces det er, at blive godt 
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integreret. En række andre væsentlige faktorer er f.eks. sociale forhold, arbejdsforhold, 
sprogkundskaber og personens generelle forståelse og accept af den måde, hvorpå det danske 
samfund fungerer. Disse karakteristika hører alle til den sociale integration, men hænger alligevel 
i høj grad sammen med systemintegrationen, hvilket der vil blive argumenteret for i næste 
kapitel.  
Boxill, Fishkin og Edwards (Hamburger 1989 s.140) opstillede i 1990 to teorier, der omhandlede 
spørgsmålene om etnicitet og lige muligheder. Den første strategi kaldes ”the principle of formal 
equality of opportunity”, og lægger op til, at det er samfundets ansvar at sørge for, ”at den bedst 
kvalificerede person opnår det gode eller den position, som vedkommende er berettiget til.” 
(Hamburger 1989 s.140) 
Den anden strategi kaldes ”the principle of fair equality of opportunity” og hentyder til 
skabelsen af ”sociale og uddannelsesmæssige forhold, der sikrer, at alle, uanset etnisk 
tilhørsforhold, får lige muligheder for at kvalificere sig.” (Hamburger 1989 s.140) Altså at der gives 
positiv særbehandling til de svage grupper i et givent samfund.  
Edwards forsøger også at finde en målestok for disse teorier, og lægger vægt på, at andelen af 
indvandrere på arbejdsmarkedet skal være den samme som majoritetsbefolkningens, i forhold til 
indbyggertallet. Men problemet er, at der i denne sammenhæng ikke tages højde for alder, enkelte 
minoriteters manglende sprogkundskaber osv. Et andet problem er, at man pga. kulturelle 
forskelle først, skal have defineret begrebet ”lige muligheder”, hvilket ifølge Hamburger er 
umuligt at gøre, uden også at inddrage de etniske mindretal. Man skal med andre ord gøre brug af 
social integration. (se nedenstående kapitel)  
  
 
1.3 Social integration i forhold til systemintegration 
 
I 1964 begyndte den engelske sociolog David Lockwood at stille spørgsmålstegn ved, om 
systemintegrationen alene er tilstrækkelig. Han mente, at det i langt højere grad skulle være en 
gensidig proces mellem politikerne og de, der skulle integreres. Han valgte derfor at skelne 
mellem systemintegration (Parsons) og social integration, hvor han lagde vægt på de etniske 
minoriteters medansvar i integrationsprocessen. 
”Hvis man vil forklare udviklingen i den sociale integration, må man ifølge Lockwood se efter, 
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om der på systemniveau er overensstemmelse mellem den institutionelle og den materielle basis. 
Det er i graden af overensstemmelse mellem disse to niveauer, vi skal finde forklaringen på, om 
den sociale integration styrkes eller svækkes”. (Zeuner 1997 s. 200) 
 
Lockwood mener altså, at det er ganske afgørende for de enkelte indvandreres sociale status, 
at de politiske beslutninger og økonomiske muligheder hænger sammen.  
I kølvandet på Lockwoods bud på integration kom den tyske sociolog Jürgen Habermas med 
sin vurdering af begrebet, og han var ikke ubetinget enig med Lockwoods teori. F.eks. mener 
Habermas, at ”Systemintegrationen bestemmer over den sociale integration”. (Zeuner 1997 s.202) 
Med det mener han, at den sociale integration er afhængig af hvorledes systemet regulerer sine 
midler mht. samfundet, og af de love som systemet formulerer. Endvidere benytter han begreber 
som livsverdenen, (social integration), og systemverdenen, (systemintegration) og mener, at disse 
to begreber hænger nøje sammen: ”Systemverdenen, herunder stat og økonomi, kan nemlig kun 
løse sine problemer gennem den handling, der finder sted inden for livsverdenen. Derfor er 
systemverdenen afhængig af, at livsverdenens sociale integration fungerer.” (Zeuner 1997 s. 202) 
Habermas er altså af den overbevisning, at det er systemets ansvar at sørge for, at den sociale 
integration fungerer for også selv at kunne fungere. 
I modsætning til Habermas, mener Anthony Giddens, ”at den sociale integration baner vejen 
for systemintegrationen.” (Zeuner 1997 s.203)  
Giddens definerer den sociale integration som ”systemgørelsen af interaktion på ansigt til 
ansigtsniveauet”, og systemintegrationen som ”systemgørelsen af relationerne mellem sociale 
systemer eller kollektiver” (Zeuner 1997 s.204) 
Giddens mener altså, at den sociale integration er et udtryk for, hvorledes enkeltpersoner 
agerer overfor hinanden, og hvilke normer og uskrevne regler, der gør sig gældende i et givent 
samfund. ”Sådanne regler for interaktion mellem mennesker bliver til social praksis og danner 
dermed grundlaget for systemintegration” (Zeuner 1997 s.205) 
Interaktion mellem mennesker er altså et udtryk for, hvordan enkeltpersoner konkret agerer i 
hverdagen, mens social praksis er den systematiske generalisering af, hvordan mennesker med 
givne sociale baggrunde agerer overfor hinanden og samfundet. 
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Opsamling 
 
Den sociale integration er altså et middel til at få etniske minoriteter til at fungere i det 
majoritetssamfund de er kommet til, således at det enkelte individ i sidste ende kommer til at føle 
sig accepteret af majoritetsbefolkningen.  
Systemintegration er derimod den politiske og juridiske form for integration, der er til for at 
sørge for lige muligheder mht. udannelse, arbejdsforhold osv. Denne form for integration er dog 
vanskelig at realisere, hvis ikke der foregår en positiv interaktion mellem staten og de etniske 
minoriteter. 
 
1.4 Indledning til assimilationsteori og integrationsteori  
 
 Der er flere forskellige etnicitetsopfattelser. Disse kan inddeles efter tre hovedretninger, 
primordiale etnicitetsteorier, økonomiske etnicitetsteorier og kulturelle etnicitetsteorier. (Hamburger 
1989 s. 36) 
Det der kendetegner de primordiale teorier, er den opfattelse at det er biologiske og objektive 
karakteristika såsom hudfarve, der danner etniske grupper, da mennesker vil søge sammen med 
dem, der ligner dem selv. (Hamburger 1989 s. 29) 
De økonomiske etnicitetsteorier mener, at det er økonomiske forhold i et samfund, der danner 
grupperinger og konflikter. Etnicitet bruges som et redskab til at organisere sig og kæmpe om et 
samfundsfysiske og uhåndgribelige ressourcer. (Hamburger 1989 s. 33)   
Endelig er der de kulturelle etnicitetsteorier. Det centrale i disse teorier er, at det er det 
kulturelle, der skaber etniske grupper. Konflikterne mellem de forskellige etniske grupper i et 
samfund skyldes gruppernes forskellige kultur. Under de kulturelle etnicitetsteorier hører 
assimilationsteorien og integrationsteorien; disse vil vi i det følgende behandle. (Hamburger 1989 s. 30) 
Etnicitetsteorierne kan først og fremmest bruges til at se, hvad det er, der skaber etniske 
konflikter i et samfund, og hvordan disse løses. I forhold til vores problemformulering vil vi 
nøjes med at se på assimilations- og integrationsteorierne og bruge det i vores analyse af politisk 
retorik, de politiske tiltag og integrationen i Mjølnerparken. Derudover vil vi bruge disse teorier 
til at diskuterer om det er assimilation eller integration, der bedst beskriver integrationen af 
beboerne i Mjølnerparken. 
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Vi er bevidste om, at Assimilations- og integrations teorierne bygger på etnicitets og 
kulturopfattelser, men vi mener, at de også vil være egnede til at bruge i analysen af socialt 
svage, idet socialt svage også udgør en minoritet. 
 
Indholdet i de to følgende kapitler er taget fra Charlotte Hamburgers ”Assimilation eller 
integration” fra 1989. Målet med disse to kapitler, der er rene teorikapitler, er at få klargjort hvad 
de to begreber assimilation og integration dækker over, og hvad det vil sige at føre en 
assimilationspolitik og en integrationspolitik. Ved at belyse de to begreber kan man få et værktøj 
til at analysere vores problemformulering, idet integration er et så komplekst begreb, der rummer 
så mange forskellige betydninger.  
Segregation betyder adskillelse eller afsondring. Hvis man taler om et etnisk segregeret 
samfund vil det betyde, at etniske grupper holdes adskilt. Segregation vil blive belyst i et kapitel 
for sig selv og vil derfor ikke blive forklaret yderligere i de to følgende afsnit. 
Ved assimilation, hvilket betyder optagelse eller ensartetgørelse, er det ensidigt 
minoritetsgruppen, der skal tilpasse sig en anden gruppes kultur i et givent samfund. (Samfund Lex 
2004 s. 179) Det vil sige, at etniske minoriteter skal give afkald på deres egen kultur og i stedet tage 
f.eks. den danske kultur til sig og blive 100 procent ”danskere”.  
Integration betyder i faglig forstand gensidig, kulturel tilpasning eller forening mellem etniske 
grupper i et samfund. (Samfund Lex 2004 s. 179)   
Det er som sagt meget svært at definere integration. Hvis man forstiller sig en linie, se figur 
nedenfor, med segregation til venstre, integration i midten og assimilation til højre, kan 
integration bevæge sig mellem ydrepunkterne segregation og assimilation. En integrationspolitik 
kan på denne måde ligge, bevæge sig frit mellem de to ydrepunkter. Jo nærmere integrationen 
ligger på assimilation jo mere forventes det, at de etniske minoriteter opgiver deres kultur og 
tager majoritetskulturen til sig. Jo nærmere integrationen ligger på segregation jo mindre 
forventes det, at de etniske minoriteter skal opgive deres kultur.     
 
Segregation       Integration      Assimilation 
_____________________________________________________________ 
Total adskillelse     Bevarelse af visse kulturtræk    Fuldstændig opgivelse           
 Bevarelse af kultur    Fælleskultur       af indvandrerkultur                 Figur. 
(Hamburger 1989 s. 28) 
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1.5 Assimilationsteori og assimilationspolitik 
 
Kort historisk gennemgang af assimilationsteorien: 
Assimilationsteorien har rødder tilbage til USA's indvandrerpolitik i starten af 1800 tallet, 
hvor USA's første udenrigsminister John Quincy Adams i 1818 skrev om de europæiske 
immigranter:  
 
”Hvis de ikke kan forlige sig med den politiske og fysiske karakter i dette land, med hvad det 
rummer af godt og ondt, ligger Atlanten altid åben for dem til at vende tilbage til deres forfædres 
land” (Hamburger 1989 s. 36)  
 
Immigranterne kunne enten lade sig assimilere i det amerikanske samfund, eller rejse hjem. 
Denne ideologiske tankegang er udgangspunktet for en senere udvikling af assimilationsteorien. 
(Hamburger 1989 s. 37) 
 
Målet med assimilationsteorien 
Det overordnede mål bag assimilationsteorien er at føre en assimilationspolitik, der skal skabe 
et storsamfund, som bygger på en homogen kulturopfattelse. Det vil sige, at etniske og kulturelle 
minoritetsgrupper skal assimileres i dette storsamfunds kultur. (Hamburger 1989 s. 37) 
Ifølge assimilationsteorien vil denne udvikling ikke ske automatisk, og følgende vil ske, hvis 
man forholder sig passivt overfor immigranterne: 
 
1) ”De etniske grupper vil søge sammen fysisk/geografisk og danne etniske ghettoer, hvilket 
vil medføre øget racisme i samfundet samt stigende sociale problemer 
2) Fastholdelse af personer i roller, der er dysfunktionelle i et moderne industrisamfund. 
3) Frivillig isolation af både sproglig og kulturel art, hvilket vil betyde, at indvandrerne og 
deres børn vil komme til at klare sig dårligt i samfundet, hvilket igen vil medføre racisme, sociale 
problemer etc.” (Hamburger 1989 s. 37) 
 
Ifølge assimilationsteorien er det vigtigt at føre en aktiv assimilationspolitik for at undgå 
overstående konsekvenser med et etnisk segregeret samfund. (Hamburger 1989 s. 37) 
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I figuren nedenfor giver vi et billede af, hvordan en vellykket assimilationspolitik vil se ud. 
Der er tale om et samfund med to kulturer, A+B, der efter assimilationen bliver til én kultur, 
A(majoritetskulturen).  
Hvis der er tale om flere kulturer foregår det på samme måde. Det ender også med én kultur, 
nemlig majoritetskulturen.  
Dette kan illustreres ved følgende opstilling: 
 
Før assimilation           Efter assimilation 
 A(majoritetskulturen) + B(minoritetskulturen/indvandrekulturen)  A(majoritetskulturen) 
(Hamburger 1989 s. 37) 
 
Assimilationspolitik vil normalt være kendetegnet af individ- og lighedsbetragtning, hvilket 
vil blive belyst i det følgende. 
 
 
Individ- og lighedsbetragtning 
Det er det enkelte individ, der bliver sat i centrum, når en etnisk minoritet skal assimileres i 
majoritetskulturen. Derfor er assimilationspolitik ikke gruppeorienteret, selvom en gruppe 
mennesker godt kan assimileres samtidig.  En etnisk minoritetsgruppe bliver ikke betragtet som 
en enhed med interne sociale relationer, men derimod som en enhed, der har et fælles problem, 
nemlig tilpasning til majoritetskulturen. (Hamburger 1989 s. 38)  
Et grundlæggende træk ved assimilationspolitik er, at en person fra minoritetskulturen skal 
behandles på lige fod med en fra majoritetskulturen. Dog skal dette ske på majoritetskulturens 
betingelser, det vil sige, at de enkelte individer i samfundet uanset om de tilhører 
majoritetsgruppen eller en minoritetsgruppe, skal have lige muligheder til benyttelse af 
biblioteker, sundhedssystemet og uddannelsessystemet samt andre offentlige serviceydelser. 
For at opnå ligestilling af individer i samfundet, betyder det, at der skal være så få 
særforanstaltninger for indvandrere som muligt, og at indvandrerpolitik ikke behøver at være 
sammenfattet i en enkel plan, da de etniske minoriteter skal høre ind under samme lovgivning 
som majoriteten, og derfor skal behandles af de samme myndigheder på lige fod med 
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majoritetsgruppen.  (Hamburger 1989 s. 38) 
 
I både individ- og lighedsbetragtningen bliver der ikke sat spørgsmålstegn ved, at det er 
majoritetskulturens ret til at være dominerende på kort sigt og den eneste kultur på længere sigt. 
(Hamburger 1989 s. 39) 
 
1.6 Integrationsteori og Integrationspolitik 
 
Kort historisk gennemgang af integrationsteorien: 
Under Første Verdenskrig blev assimilationspresset på minoritetsgrupper i Amerika øget. Det 
var især den tyske minoritet, der blev lagt vægt på. Dette stigende pres medførte, at den førte 
politik blev kritiseret af bl.a. den jødiske filosof Horace Kallen, der gik ind for et flerkulturelt 
samfund. (Hamburger 1989 s. 39)  
Flerkulturmodellen betegnes i dag som integrationsmodellen og bygger på, at minoriteter i et 
samfund skal have lov til at bibeholde centrale dele af deres kultur, men samtidig overholde 
samfundets grundlæggende normer, såsom de love, der er i samfundet. (Hamburger 1989 s. 40)   
Efter Anden Verdenskrig skete der store masseindvandringer af etniske grupper til bl.a. Israel. 
De fleste af de immigranter, der kom til Israel havde kun jødedommen tilfælles.  Den Israelske 
regering tog i denne periode Horace Kallens ideer om et flerkulturelt samfund til sig. De store 
migrationsbølger, der herskede efter afslutningen af verdenskrigen medførte, at 
integrationsmodellen for alvor kom frem i lyset. (Hamburger 1989 s. 40)  
 
Mål og midler i integrationspolitik   
   Det rent teoretiske mål med en integrationspolitik er oprettelsen af et multikulturelt samfund, 
der bygger på, at de enkelte individer har rod i en fælles kultur, men bevarer dele af deres egen. 
(Hamburger 1989 s. 40)  
Ligesom assimilationsteorien er integrationsteorien ikke interesseret i, at der opstår etnisk 
segregation i et samfund, men i modsætning til assimilationsteorien ønsker integrationsteorien 
ikke kun én kultur. Ved integrationspolitik er målet, at der skal være flere kulturer i samfundet, så 
længe de har nogle fællestræk med rod i en fælles kultur. (Hamburger 1989 s. 40)   
Integrationsprocessen kan beskrives ved, at der er en kultur A(majoritetskultur) og en kultur 
B(minoritetskultur). Som der er redegjort, skal de to kulturer bygge på en fælleskultur C. Kultur 
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C kan også illustrere samfundets overordnede struktur med dertil hørende institutioner og 
lovgivning.  Kultur C dannes ud fra kultur A og B. 
Da B (minoriteten) skal overholde samfundets grundlæggende normer såsom lov, vil B 
adskille sig fra både A og C, da man må formode, at A majoriteten sidder på statsapparatet og 
derfor vil være mindre tilbøjelig til at tage nye kulturelementer til sig.      
 
Dette kan illustreres på følgende måde:     
 
Før integration   Efter integration 
        
Hvis der er tale om flere minoritetskulturer skal C også tilrettelægges efter kultur D, E, F G, H 
osv. (Hamburger 1989 s. 41) 
 
Integrationspolitik indeholder følgende elementer:   
 
Gruppebetragtningen  
I denne betragtning er det minoritetsgrupperne som helhed og ikke det enkelte individ, der 
skal integreres. Man opfatter en person fra en minoritetsgruppe som en, der tilhører en etnisk 
gruppe med sin egen specifikke kultur. For at hjælpe minoritetsgruppen til at blive integreret i 
samfundet, bliver man nødt til at anvende positive særforanstaltninger over for de etniske 
grupper. Denne betragtning står i modsætning til assimilationspolitikkens individ- og 
lighedsbetragtning, hvor det er individet, der bliver sat i centrum, og hvor der ikke skal være 
særforanstaltninger overfor minoritetskulturen.   (Hamburger 1989 s. 41) 
 
Dobbeltintegration 
  For at få integreret de etniske grupper som en helhed i samfundet, er det vigtigt at styrke 
gruppernes kultur og identitet. Jo mere en minoritetsgruppes kultur er splittet jo mindre overskud 
vil denne gruppe have til at blive integreret med andre kulturer i samfundet. Dobbelt 
integrationen betyder, at hver person både skal integreres i sin egen kultur, og i storsamfundets 
kulturer. Dette strider, ligesom gruppebetragtningen, imod assimilationspolitik, hvor man vil 
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have, at individer fra minoritetskulturer skal opgive deres oprindelige kultur og tage 
majoritetskulturen til sig. (Hamburger 1989 s. 42) 
   
  Opsamling 
  
Grundlæggende for assimilationsteorien er at skabe et kulturelt homogent samfund. Dette vil 
ikke ske af sig selv, og hvis man ikke fører en aktiv assimilationspolitik vil de etniske grupper 
søge sammen geografisk og danne etniske ghettoer. Ligeledes vil etniske minoriteter klare sig 
dårligt i samfundet, da der vil ske en frivillig isolation af kulturel og sproglig karakter. Dette vil 
medføre voksende sociale problemer og racisme.  
Assimilationspolitik er ikke gruppeorienteret, men sætter individet i centrum, når det skal 
assimileres i samfundet. Det vil sige, at hver enkel person skal tilpasse sig majoritetskulturen. 
Ved assimilationspolitik går man ind for ligestilling. Det betyder, at et individ fra 
minoritetskulturen skal ligestilles med et individ fra majoritetskulturen. For at opnå målet med 
ligestilling medfører det, at man kun må lave små særforanstaltninger overfor individer fra 
minoritetskulturen i begyndelsen og slet ingen på længere sigt. (Grunden til, at der må ske små 
særforanstaltninger sted i begyndelsen er logisk, da man bliver nødt til, bl.a. at tilbyde 
danskundervisning osv.) 
Med hensyn til lighedsbetragtningen bliver der ikke sået tvivl om, at det er majoritetskulturen, 
der er dominerende på kort sigt og samtidig vil være den eneste kultur på lang sigt, da 
minoritetskulturerne skal tilpasse sig majoritetskulturen. Dette betyder, at majoritetskulturen har 
ret til dominans over andre kulturer. Forklaringen på indvandrerproblemer må forklares ud fra 
kulturelle forskelle mellem minoritetskulturens og majoritetskulturens medlemmer. 
Integrationspolitik bygger ligesom assimilationspolitik på, at det er kultur, der opbygger 
etniske grupper og forskelle. Målet for integrationspolitik er i modsætning til assimilationspolitik, 
at der dannes et flerkulturelt samfund. Ved hjælp af dobbeltintegration skal der ske en styrkelse 
af etniske gruppers kulturer og identiteter, da minoritetsgrupper ikke har overskud til at integrere 
sig i andre kulturer så længe deres egen kultur er splittet.   
Integrationspolitik bygger på etniske gruppers ligestilling i samfundet i modsætning til 
assimilationspolitikken, der bygger på individers ligestilling. I modsætning til 
assimilationspolitik skal man foretage særforanstaltninger for at få integreret etniske grupper i 
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samfundet. Dette skal bl.a. ske ved gensidig tilpasning mellem majoritetsgruppen og 
minoritetsgrupperne. Begge teorier vil undgå et kulturelt segregeret samfund, men har vidt 
forskellige syn på, hvordan dette skal undgås.    
Der hvor integrationspolitik og assimilationspolitik mest adskiller sig er, ved det flerkulturelle 
samfund, og ved, at der skal forgå en gensidig tilpasning mellem majoritetskulturen og 
minoritetskulturerne.  
 
Ghettoer; politisk retorik og social virkelighed 
 
2.1 Indledning 
Som en del af vores analyse af hvordan ghettoer påvirker integrationen, vil vi ikke forsøge at 
give en entydig definition af hvad vi mener, når vi bruger ordet ghetto, idet ghetto er et ord, der 
rummer mange forskellige betydninger og forestillinger. Derimod vil vi kigge på ghettoen i to 
forskellige betydninger. For det første som social virkelighed, altså ghettoen som vi ser den i 
samfundet. En konsekvens af, at forskellige samfundsmæssige mekanismer har ført til et 
segregeret boligmarked, med ghettodannelse som det måske tydeligste kendetegn. Her vil vi 
bruge Sven E. Olsson Horts teori om segregation. For det andet vil vi undersøge ghettobegrebet, 
dvs., at vi vil stille spørgsmålstegn ved brugen af selve ordet. Er det ikke bare en politisk retorik, 
der gør det nemmere for politikerne at forsvare en hård linie i boligpolitikken med 
tvangsspredning og/eller at rykke rundt med de folk der står på venteliste? 
Et område som Mjølnerparken bliver af den siddende regering betegnet som ghetto, da det 
opfylder det af regeringen fastsatte kriterium med mere end 50 % arbejdsløse. Andre, f.eks. 
Mohammed Aslam afviser, at det er en ghetto, da der bor mange forskellige minoriteter, og ordet 
ghetto historisk hovedsageligt har været forbundet med en enkelt minoritetsgruppe, nemlig 
jøderne (se Aslam 03.12.04, bilag nr. 1). Dette afsnit indeholder altså, for det første en gennemgang af 
ghettoen som virkelighed, i og med at de er dér, ifølge regeringens definition. Hvorfor er de der, 
og hvilke mekanismer har skabt dem? For at svare på dette spørgsmål vil vi tage udgangspunkt i 
en række teorier om segregation. Endvidere vil vi forsøge at gennemgå regeringens retoriske brug 
af ordet ghetto, og prøve at komme frem til hvilket budskab der ligger til grund for denne retorik. 
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2.2 Segregation 
 
I dette afsnit vil vi opstille nogle teorier om segregation, som er et begreb, der meget ofte 
bruges i sammenhæng med ghettobegrebet. Dette skyldes, at beboerne i de gamle historiske 
ghettoer, f.eks. under 2. verdenskrig, i de fleste tilfælde var fuldstændigt isoleret fra den øvrige 
befolkning i den by de boede i. I dag ser vi ghettoen som en konsekvens af et segregeret 
boligmarked, og dette skyldes altså til dels de tårnhøje boligpriser i København, som utvivlsomt 
har en betydning for, hvordan givne sociale klasser kommer til at bo. 
Vi vil her tage udgangspunkt i forskeren Sven E. Olsson Horts vurdering af begrebet 
segregation. 
Segregation betyder adskillelse og kommer fra det latinske ord ”grex” som betyder ”flok”. Når 
man snakker om segregation, er det i forhold til separation fra flokken. (Britannica online, Segregation, 
28/11/04) 
 
Segregationsbegrebet har som integrationsbegrebet ikke en entydig definition. Begrebet bliver 
brugt i mange forskellige sammenhænge. Disse tre efterfølgende bud på definitioner er de mest 
sammenfaldende definitioner: 
  
1) Segregation kan betragtes som en økologisk proces, som medfører at folk bosætter sig i 
områder, hvor der i forvejen bor mennesker med tilsvarende sociale karakteristika og 
interesser. 
2) Segregation kan også betyde en påtvunget geografisk adskillelse og en 
forskelsbehandling, der forhindrer, at bestemte befolkningsgrupper får adgang til eller 
del i samfundets goder. 
3) Segregation kan desuden bruges som en dækkende betegnelse for diskriminerende 
praksisser, der forhindrer bestemte befolkningsgruppers mulighed for social mobilitet. 
(Børresen 2000 s. 76) 
 
Fænomenet segregation kan beskrives mere overordnet, som en socialt baseret adskillelse 
mellem grupper, og kan på den måde være medvirkende til en evt. opretholdelse af social ulighed 
og undertrykkelse. Begrebet refererer ofte til fysisk fordeling, og handler således om en 
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koncentration af etniske minoriteter, sociale klasser osv., inden for bestemte områder såsom 
skoler og boligkvarterer. (Børresen 2000 s. 77) 
Segregation og assimilation er på trods af, at de er to modsætninger, meget sammenhængende 
begreber, da den ene kan lede til den anden. F.eks. omtaler Charlotte Hamburger, hvordan 
assimilationspolitik kan påvirke indvandrere. Hun mener, at denne form for politik kan få fatale 
følger, da det kan føre til segregation. (Hamburger 1989 s. 109) 
  
Det tyder på, at social segregation har at gøre med generel adskillelse blandt forskellige 
befolkningsgrupper i et givent område, som er forbundet med en form for social distance. Dette 
kan blandt andet ses ved de følgende punkter, som Sven E. Olsson Hort har opstillet. Her skelnes 
der som regel mellem tre til fire former for segregation. I denne model er der fire punkter: 
 
1) ”Etnisk segregation handler om en rumlig adskillelse mellem forskellige kulturer, racer, 
befolkningsgrupper og religioner.” 
2) Socio-økonomisk segregation handler om distance og adskillelse mellem individer, der 
tilhører forskellige socialgrupper, indkomst- og erhvervsgrupper. Segregation er i denne 
betydning udtryk for forskelle mellem sociale lag og klasser. 
3) Demografisk segregation er først og fremmest en rumlig adskillelse efter alder og køn. 
Når det gælder køn, er det især spørgsmål om beskæftigelse, uddannelse og 
arbejdsdeling, som står centralt. I forbindelse med alderssegregation er det hovedsageligt 
husstande, som fokus er rettet mod.  
4) I diskussionerne om boligsegregation er det bestemte `problemhusstande` eller såkaldte 
`ressourcesvage` husstande som står i fokus. ”Problemhusstande” er blevet defineret som 
husstande, der er til gene for omgivelserne og som af forskellige årsager har svært ved at 
tackle hverdagslivets problemer.” (Børresen 2000 s. 77) 
 
Det er hovedsagligt etnisk segregation, men også den socio-økonomiske segregation og 
boligsegregation, som vil blive diskuteret i denne rapport, hvor Mjølnerparken er et eksempel på 
et, i hvert fald delvist segregeret boligområde. 
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2.3 Politisk retorik 
 
De politiske udmeldinger og deres syn på ghettoer er meget vigtigt i forhold til vores projekt, 
da det ofte er politikkerne, der sætter dagsordnen for de debatter, der påvirker resten af 
befolkningen. Deres syn på ghettoen har stor betydning for, hvordan befolkningen og ghettoernes 
beboere forholder sig til ”kampen” mod ghettoisering. Meget afhænger af, hvordan politikkerne 
bringer deres budskaber om ghettoer ud i livet, om det er på en positiv, negativ eller neutral 
måde. De kan altså enten vælge at appellere til dem, som er bange for ghettoer eller til beboerne i 
ghettoerne. En anden mulighed for politikerne er at gøre det på en mere neutral måde, og forsøge 
at appellere til begge parter.  
Vi mener, at man ved at kigge på politiske udsagn kan få et indtryk af den brede holdning i 
befolkningen. Samtidig med, at politikerne er holdningsdannende for befolkningen, er 
befolkningens holdninger også med til at bestemme, hvad politikkerne siger, idet politikerne 
gerne vil vinde vælgernes gunst. Det er også folketinget og dets politikere der bestemmer, 
hvordan lovgivningerne skal se ud, når det drejer sig om ghettoer.  
Disse ovenstående punkter gør, at den politiske retorik er relevant i analysen af vores 
problemformulering. Med det sagt, har vi valgt at bruge Bertel Haarder og den nuværende 
regering som vores udgangspunkt. Vi har dog også valgt, at inkludere SF, De Radikale Venstre 
og Socialdemokraterne. 
I slutningen af 90´erne blev indvandrere og integration i det danske samfund et stort 
samtaleemne. Samfundsdiskussionerne kulminerede med indførelsen af den første 
integrationslov, der trådte i kraft 1. januar 1999. 
Da V/K regeringen i 2001 vandt valget, havde de allierede sig med Dansk Folkeparti, som 
opnåede 12 procent af stemmerne. De var dog ikke med i regeringen, men sikrede det 
parlamentariske flertal. (Dansk Folkeparti hjemmeside, 06.12.04) Disse tre partier havde markeret sig op til 
valget ved at tale hårdt om indvandrere.  
Tidligere havde man ikke ønsket at få de etniske minoriteter i arbejde, men i perioden omring 
valget skiftede holdningen i samfundet, idet den øgede fokus på problemer, blandt arbejdsløse 
etniske minoriteter, tilskyndede en ændret politik. Dog fulgte det private marked ikke med, og det 
var således stadig svært at finde arbejdspladser. Det blev ikke lettere af, at mange indvandrere 
ikke før havde været i arbejde i Danmark, så da regeringen ønskede at få disse mennesker i 
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arbejde var mange af dem ikke parate til at indtræde på det danske arbejdsmarked. Dette skyldtes 
en række faktorer, for det første var mange af dem for udisciplinerede, fordi de bl.a. var vant til at 
modtage forskellige former for økonomisk støtte, for det andet var der en del som endnu ikke 
havde modtaget psykologisk behandling til bl.a. deres krigstraumer. Hvilket gjorde, at de havde 
svært ved at tilpasse sig på arbejdsmarkedet.  
På hjemmesiden (www.pp.ft.dk, 06.12.04) kan vi se, hvad partiet Venstre har at sige om udlændinge 
og integration.  
”Venstre anså det for nødvendigt at begrænse tilstrømning af udlændinge, som kom til 
Danmark. Siden Venstre sammen med De Konservative overtog regeringsmagten i 2001, er der 
derfor blevet strammet op. Det har sikret den nødvendige ro, så indsatsen kunne koncentreres om 
at sikre en langt bedre integration af de indvandrere, som er i Danmark. De skal lære dansk og i 
arbejde, så de ikke er afhængige af det offentlige forsørgelsessystem. Venstre arbejder for en 
konsekvent og retfærdig udlændingepolitik. Der er behov for en stram udlændingepolitik for at 
imødegå asylfup, menneskesmugling, kriminalitet og misbrug af offentlige ydelser. Men der er 
også brug for, at det danske samfund i højere grad imødekommer de udlændinge, der ønsker at 
arbejde og yde et positivt bidrag. Langt de fleste indvandrere har et stærkt ønske om at blive 
integreret i det danske samfund.” (Oprettet Tirsdag den 7. oktober 2003)  
Ovenstående er et glimrende eksempel på systemintegration; staten har lagt en retningslinje 
for, hvordan de etniske minoriteter skal integreres, men det kan på den anden side ikke gøres, 
hvis ikke de etniske minoriteter er villige til selv at spille en rolle. De skal have lyst til at lære 
dansk, for ellers lærer de det ikke. De skal med andre ord integreres socialt for at være i stand til 
at leve op til regeringens krav. De to integrationsniveauer går altså hånd i hånd i 
integrationsprocessen. 
Da vi spurgte Bertel Haarder om, hvad “god integration” er, fik vi svaret: ”arbejde, arbejde, 
arbejde er nøglen til både danskkundskaber, respekt og selvrespekt og integration i det hele 
taget.” (Haarder, 08.11.04 bilag nr. 3) Her ser vi hvordan integrationsminister Bertel Haarder lægger stor 
vægt på arbejde som værende midlet til integration. Sammenholder man dette med ovenstående 
citat, der udviser et ønske om selvforsørgende indvandrere, er arbejde altså både et middel og et 
mål i integrationssammenhæng.   
 Da vi via samme hjemmeside undersøgte partierne Radikale Venstre, Socialdemokraterne og 
SF, fik vi: 
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Radikale Venstre: 
 ”For at sikre en balance mellem landets kommuner skal nye flygtninge fordeles over hele 
landet med respekt for arbejdsmæssige, sociale og sundhedsmæssige forhold. Da integration er 
særlig vanskelig i boligområder med tunge sociale problemer, skal kommunerne arbejde for en 
varieret beboersammensætning i alle boligområder, gerne i samarbejde med private 
boligudlejere.” (Radikale venstre, taget fra www.pp.ft.dk , 06.12.04)  
Ligesom regeringen, mener Det Radikale Venstre altså ikke at arbejde fører til god integration 
på kort sigt, men de lægger også vægt på, at det er vigtigt, at indvandrerne fordeles så jævnt som 
muligt. På denne måde kan de danne sig et indtryk af det danske samfund, ved på lang sigt at 
vænne sig til danskernes måde at leve på, deres traditioner og normer mv. Her er altså tale om 
social integration i langt højere grad end systemintegration. 
  
Socialdemokraterne: 
”Socialdemokraternes løsning er individuel integration og en aktiv indsats, der hvor 
problemerne opstår: i skolen, i ghettoen og bagest i arbejdsløshedskøen.” (Socialdemokraterne, taget fra 
www.pp.ft.dk , 06.12.04) 
Socialdemokraterne taler om individuel integration, og mener altså at det er vigtigt at tage 
højde for den enkelte indvandrers behov, og dermed også hvordan denne kommer til at fungere i 
samfundet, altså er social integration igen i højsædet frem for systemintegrationen. 
 
SF: 
“Koncentrationer af beboere med sociale problemer i ghettolignende bebyggelser skal 
undgås, fordi de modvirker integrationen. Der skal bygges langt flere boliger, herunder almene 
boliger, og gives mulighed for at anvise boliger i privat udlejningsbyggeri. Der skal åbnes 
mulighed for op til 100 % anvisning i meget velfungerende almene boligafdelinger og åbnes for 
kommunal anvisning på tværs af kommunegrænserne. Til gengæld skal det boligområde, hvor 
andelen af beboer med massive sociale problemer, efter en konkret vurdering være muligt for 
kommunen at tildele boliger andre steder for at få en bred sammensætning af beboer. Hvis en 
person på venteliste derfor bliver afvist skal den pågældende samtidig have krav på at få anvist 
en bolig af mindst samme standard, tilsvarende pris og med rimelig beliggenhed.” (SF, taget fra 
www.pp.ft.dk , 06.12.04)  
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SF kommer altså, ligesom regeringen, med et bud på systemintegration; de kommer med 
retningslinjer til kommunerne og staten, om placeringen af etniske minoriteter og sociale svage, 
og påpeger de rettigheder det enkelte individ har. Endvidere mener SF at det er op til staten at 
sørge for, at der er boliger til alle.   
Den nuværende regering definerer en ghetto som et sted, hvor der er høj koncentration af 
ressourcesvage og arbejdsløse. De fleste, der bor i en ghetto har som regel et lavt 
uddannelsesniveau. Ministeriet for flygtninge indvandrere og integration kommer også ind på, at 
ghettoer som regel er almene boligområder. Det er sædvanligvis de ressourcestærke, der flytter 
fra området og de ressourcesvage, som flytter ind til området (Integrationsministeriet hjemmeside, 
Ghettoisering, 04.12.04). Dette er et godt eksempel på socio-økonomisk segregation, hvilket er en 
meget normal situation i Danmark.  
Mohammed Aslam har sagt, at dette også er et problem, som ofte sker i Mjølnerparken, altså 
er der mange ressourcestærke, der flytter fra områder som Mjølnerparken. 
I et interview med Lejerbo kommer integrationsministeren med sit syn på indvandrerghettoens 
effekt på resten af samfundet: ”Jeg mener, det er en katastrofe at have indvandrer-ghettoer i 
Danmark, fordi det herhjemme bliver en kombination af en indvandrer-ghetto og en social 
ghetto. Det er en katastrofe rent socialt, det er en katastrofe økonomisk og det er en katastrofe 
menneskeligt og folkeligt. Det skaber en opsplitning af det danske samfund, som vi aldrig har set 
mage til.” (Lejerbos hjemmeside, Interview med Bertel Haarder, 11. nov. 2004)  
Vi kan se, at der er en angst for segregation. Ifølge de teorier vi har haft om ghettoisering, har 
vi fastslået, at det kommer som følge af en opsplitning i samfundet, hvor en gruppe isolerer sig i 
forhold til resten af samfundet. Vi kan af citatet "opsplitning af det danske samfund" se, at det er 
angsten for selv samme effekt Bertel Haarder taler om. Endvidere finder vi det interessant, at han 
her siger, at det er det at have ghettoer, der skaber opsplitningen. Her slår han altså ned på det 
afgrænsede område, ghettoen, som det sted problemerne udspringer fra. Han kommer ikke ind på, 
at det er mekanismer i samfundet, der har skabt ghettoen, og at det måske er disse mekanismer, 
man skal slå ned på. Her føres problemet alene tilbage til ghettoens eksistens. Denne retorik 
havde været sværere at føre ud i livet, hvis det havde heddet ”socialt belastede boligområder”, 
idet denne betegnelse i højere grad fremtvinger en stillingtagen til det, at boligområderne er 
socialt belastede. Dette er et eksempel på, hvad vi mener med ghettoen som politisk retorik.  
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Senere nævner han, at der eksisterer ghettoer, hvor resten af samfundet og beboernes 
integration ikke er negativ påvirket. Et eksempel på denne ghetto kan som Bertel Haarder 
nævner, være China Town i New York (Haarder, bilag nr. 3, 08/11/04). Han nævner også, at beboerne i 
nogle af de amerikanske ghettoer er velfungerende, selvforsørgende og integreret i resten af 
samfundet, hvilket han naturligvis ser som noget positivt (Lejerbos hjemmeside, Interview med Bertel 
Haarder, 11. nov. 2004) Disse synspunkter viser, at den nuværende regering ikke decideret har noget 
imod koncentrationen af etniske minoriteter. Altså går de ikke nødvendigvis ind for, at de etniske 
minoriteter skal assimileres i det danske samfund. Det er opsplitningen i samfundet, altså 
segregation, der er dårligt. Kun ghettoer med høj koncentration af socialt hæmmede etniske 
minoriteter er ifølge Bertel Haarder uhensigtsmæssigt, da han mener, at denne gruppe hæmmer 
integrationen, når de bosætter sig i samme område. (Lejerbos hjemmeside, Interview med Betel Haarder, 11. 
nov. 2004)  
 
Den nuværende regering har som mål, at bremse den vedvarende ghettoiseringstendens i det 
danske samfund, og at afhjælpe de forskellige problemer, der er i disse ghettoområder. Hertil har 
regeringen lavet nogle strategier mod ghettoisering, hvorved de har opstillet tre centrale 
instrumenter: 
 
1. ”En ny model for anvisning af almene boliger, der blandt andet giver kommunerne 
mulighed for at afvise boligsøgende kontanthjælpsmodtagere, hvis tildelingen af en bolig 
vil forøge belastningen i den pågældende boligafdeling.’ 
2. Etablering af en programbestyrelse bestående af repræsentanter fra den almene 
boligsektor, erhvervsliv og kommuner. Programbestyrelsen skal følge udviklingen i 
områderne og strategiens gennemførelse, ligesom den løbende skal vurdere behovet for 
dispensationer, forsøg og nye initiativer. 
3. En række specifikke integrationsinitiativer vedrørende en særlig indsats for 
kriminalitetsforebyggelse, lektiehjælp, frivillighedsarbejde m.m. i de mest udsatte 
boligområder. Hertil kommer øget fokus på positive erfaringer fra skoler i de pågældende 
områder.” (Integrationsministeriets hjemmeside, Regeringens strategi mod ghettoisering, 01.11.04) 
 
Vi mener, at disse tre punkter er vigtige at fremhæve for at kunne arbejde videre med vores 
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problemformulering, da disse punkter netop er med til at afgøre om ghettoer fremmer eller 
hæmmer integrationen. 
Punkt 1 omhandler boligmarkedet. Vi kan ud fra deres fremlæggelse se en betoning af social 
og system integration. Det kan vi se, fordi de omtaler hvorledes kommunerne skal håndtere 
fordelingen af boligsøgende, system integration, og hvilke grupper det er, kommunerne skal være 
påpasselige med, når de skal henvise til boliger. Vi kan ud fra deres fremlæggelse se, at 
regeringen ser boligområder med et højt antal af kontanthjælpsmodtagere som et problem. Da vi 
via vores interview med Bertel Haarder fik at vide, at han mente, at ghettoer er dårlige for 
integrationen kan vi konkludere, at det er selv samme problem de her prøver at standse. Dette er 
meget interessant for os da der i Mjølnerparken er en arbejdsløshedsprocent på over 50 %.  
Punkt 2 omhandler systemet. Dette tyder på, at regeringen ikke længere vil lade kommunerne 
fortolke de love, som regeringen opstiller. Der vil nu blive etableret en programbestyrelse, en 
gruppe bestående af repræsentanter af boligsektoren, erhvervslivet og kommunen. Vi kan altså ud 
fra deres fremlæggelse se, at regeringen mener, at kommunerne har været dårlige til at håndtere 
fordelingen og derved også integrationen af etniske minoriteter og samfundets socialt svage. Yder 
mere kan vi ud fra deres fremlæggelse se, at regeringen mener, at der skal mere til at få socialt 
svage integreret i samfundet end "bare" at forhindre dem i at bosætte sig sammen. Erhvervslivet 
har fået en repræsentant med i programbestyrelsen, hvilket kan sige os at, hvis der f.eks. er 
mangel på arbejdskraft i Jylland, så kan/skal kommunen henvise kontanthjælpsmodtagere til en 
bolig i Jylland, da der skal tages hensyn til erhvervslivet. 
Punkt 3 omhandler børn og unge. Vi kan ud fra deres fremlæggelse se en betoning af social 
integration, da det har med mennesker at gøre. Der er intet, der tyder på, at denne plan mod 
ghettoisering har nogen assimilationspolitiske elementer i sig. Derimod kunne det tyde på, at man 
foretager særforanstaltninger overfor de socialt svage, idet man for eksempel vil tilbyder 
lektiehjælp. Dette stemmer overens med teorien bag integrationspolitikken om, at man skal se på 
gruppen og ikke det enkelte individ, og fortage særforanstaltninger overfor grupper, der behøver 
ekstra hjælp til at blive integreret i samfundet.  
En af regeringens måder at undgå ghettoisering på er, at der ikke flytter flere ressourcesvage 
ind i ghettoområder. Denne metode har regeringen inkluderet i den kommende plan mod 
ghettoisering. (Lejerbos hjemmeside, Interview med Betel Haarder, 11. nov. 2004) Dette skal bl.a. udføres ved at 
sælge lejeboligerne til ressourcestærke familier. Regeringen har også i sinde, at stoppe 
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anvisningen af socialt svage familier til de i forvejen belastede boligområder.  
Ifølge Mohammed Aslam er der mange udlændinge, som gerne vil eje deres egne boliger, men 
desværre ikke har råd til det.  
Regeringen mener, det er vigtigt, at der nøje følges med i udviklingen af de forskellige tiltag 
mod ghettoer1. Dette for at sikrer at indsatsen går i den rigtige retning.  
Ovenfor er regeringens synspunkter på ghettoområdet beskrevet. Det vil derfor være passende 
at komme ind på oppositionspartiernes synspunkter. Dette giver nemlig et flersidet og bredere 
samfundsmæssigt billede.  
Forhenværende kulturminister Elsebeth Gerner Nielsen fra de Radikale Venstre, omtaler 
ghettobegrebet i sin tale i folketingssalen, i marts 2004. Her nævner hun, at man ikke har ghettoer 
i Danmark. Hun gør opmærksom på, at ghettobegrebet oprindeligt dækker over jødekvarterer. 
Det Radikale Venstre mener dog, at der eksisterer boligområder, hvor der er for høj koncentration 
af socialt belastede folk. De mener, at man skal undgå disse socialt svage boligkvarterer, fordi de 
forhindrer indvandrernes integration i Danmark. (De Radikale Venstres hjemmeside, 09.12.04)  
Socialdemokraterne refererer ikke til et socialt belastet boligområde som en ghetto. Dog 
mener de, at når der er høj koncentration af udlændinge og kriminalitet, kan dette være belastende 
for resten af samfundet. De mener også, at socialt belastede boligområder hæmmer den sproglige 
og sociale kontakt mellem etniske minoriteter og etniske danskere (Socialdemokraternes hjemmeside, 
Social integration, 07/12/04). Her fokuserer Socialdemokraterne på socialintegration som det vigtige, i at 
få etniske minoriteter integreret. 
Socialdemokraterne ønsker, at socialt belastede boligkvarterer så vidt muligt undgås. De 
mener nemlig også, at disse boligkvarterer er hæmmende for integrationen.  
SF har valgt ikke at fokusere så markant på ghettodebatten, da de bl.a. mener, at situationen 
har eksisteret i langt tid. De pointerer dog, at de er enige i, at socialt dårlig stillede indvandreres 
manglende geografiske fordeling, er et problem. Endvidere nævner de, at disse boligområder 
hæmmer integrationen. De er altså ikke ubetinget imod indvandrerghettoer, men de vil dog 
modarbejde de socialt belastede boligområder, hvilket er det samme som Bertel Haarder giver 
udtryk for. Desuden mener SF, at det er vigtigt at fremhæve, at problemer ikke kan tilegnes 
indvandrerne alene. De mener, at indvandrerne skal forsvares, fordi de er de svage i forhold til 
politikkerne. (Politiken, 28.02.04) 
                                                 
1
 Disse tiltag er bl.a. de 3 punkter vi har opsat i slutningen af side 24. 
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De oppositionspartier vi har inkluderet i dette afsnit lægger vægt på, at det ikke er et problem 
at have indvandrerghettoer. De mener dog, at det bliver til et problem, når de bliver til socialt 
svage boligområder.  
Det skal pointeres, at de fleste partier ikke åbenlyst nævner begrebet ghetto. De omtaler dem 
som socialt belastede boligområder. Dette kan eventuelt begrundes med, at mange associerer 
ghettoer med noget negativt ladet, hvilket de nødvendigvis ikke er. 
 
Opsamling 
  
Et segregeret samfund er altså et samfund, hvor forskellige sociale klasser og etniske grupper 
lever i separate boligområder. Mjølnerparken er derfor segregeret fra resten af samfundet, dels 
pga. den høje indvandrerprocent., og dels pga. den høje arbejdsløshedsprocent.  
Når politikerne snakker om ghettobegrebet, er der en masse retorik indblandet. Regeringen har 
valgt at bruge netop dette ord som et middel til at fremstille et givent boligområde som noget 
negativt, der skal afskaffes. Der er ifølge regeringens definition ikke noget positivt ved ghettoer 
og de er ifølge Bertel Haarder hæmmende for god integration. 
Oppositionspartierne er dog ikke enige i, at Mjølnerparken er en ghetto, men vil gerne 
tilkendegive, at boligområder med for mange socialt svage er et problem, og at Mjølnerparken er 
et sådant boligområde. 
Regeringen har bedt kommunerne om ikke at henvise flere socialt svage til områder som 
Mjølnerparken, der skal i stedet flere ressourcestærke beboere ind i disse områder, således at der 
bliver færre socialt svage. 
 
3.1 Mjølnerparkens Historie 
 
Mjølnerparken blev opført i 1987 og af det almennyttige boligselskab Lejerbo på en gammel 
industrigrund nær Nørrebro Station. Det består af ca. 560 boliger, hvor 32 af dem er 
ungdomsboliger og 18 er ældrekollektiv. (Hergel, Berlingske Tidende 18. januar 2004) De fleste boliger er 
på 3 værelser og omkring 83 kvadratmeter. Den oprindelige målgruppe var typiske danske 
kernefamilier, der bestod af en mor, far og gennemsnitlig 1,5 barn. Endvidere havde 
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kernefamilien bil, sommerhus og arbejde. (RUC rapport 1998/1999)  
Da alle boligerne blev optaget i 1987, var ca. 15 procent af beboerne folk med et andet 
efternavn end dansk. (Lejerbos hjemmeside, Mjølnerparken, 11. nov. 2004) I de senere år skete der en stor 
udskiftning af beboerne. I denne periode var der også tendenser til afmatning i ejendomspriserne. 
Dette medførte, at Lejerbo ikke kunne tiltrække ressourcestærke familier til Mjølnerparken i et 
tilstrækkeligt omfang. I 1992, da udlejningsreglen blev lovfæstet, fik kommunerne anvisningsret 
til løsning af påtrængende boligsociale problemer. Denne anvisningsret kom forud for 
ventelisten. (Folketingets hjemmeside, Boligudvalget (Alm. del - bilag 176), 07/12/04) Anvisningsretten blev 
anvendt, når ressourcesvage familier manglede et sted at bo. De fik så tildelt en bolig i de almene 
boligområder, som for eksempel Mjølnerparken. På ventelisten stod der stort set kun udlændinge. 
Kommunerne havde anvisningsret for de etniske minoriteter, som skulle bosættes i de 
pågældende kommuner, hvis opgaver det var, at anskaffe permanente boliger til flygtninge inden 
for 3 måneder efter ankomsten. (Folketingets hjemmeside, Hvor bor de etniske minoriteter?, 19/11/04) Disse 
ovenstående punkter er blandt andet årsag til, at der i dag bor så mange etniske minoriteter i dette 
boligområde.   
 
3.2 Mjølnerparken i dag 
 
I dag ser Mjølnerparken meget anderledes ud end hvad man havde regnet med, dengang den 
blev bygget. I dag huser nogle af lejlighederne i Mjølnerparken op til 6-7 personer. Dette kan 
medføre, at der opstår overbelastning på bygningerne eller lejlighederne. (RUC Rapport, 1999/2000)   
Indvandrere og flygtninge udgør 92,3 % af beboerne, i modsætning til kun 10 procent i hele 
Københavns Kommune.(Bilag nr. 2) Der bor ifølge Mohammed Aslam 38 forskellige nationaliteter i 
Mjølnerparken. (Aslam, 03.12.04, bilag nr. 1) Der kan blandt andet nævnes: Palæstinensere, pakistanere, 
iranere, somaliere, og mange flere. (Hergel, Berlingske Tidende 18. januar 2004) Heraf er der en 
overrepræsentation af folk fra arabisktalende lande (libanesere, palæstinensere og irakere) samt af 
somaliere og pakistanere. (Johansen 2003 s. 8) Af de voksne indvandrere, der bor i Mjølnerparken har 
ca. 90 procent boet i Danmark i mere end fem år. (Hergel, Berlingske Tidende 18. januar 2004) Dette er 
relevant at nævne da det viser, at det ikke er gæstearbejdere, men indvandrere der har bosat sig i 
Danmark, og måske har oprettet nogle bestemte former for netværk, der ikke før eksisterede i det 
danske samfund. 
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Der bor ca. 2.200 mennesker i området, hvor omkring halvdelen er under 18 år.  Der er over 
1.100 personer, som er i den arbejdsdygtige alder. Heraf er ca. 7,6 % selvstændige, 20,8 % 
lønmodtagere, 5,6 % uddannelsessøgende og 5.1 % under kategorien pensionerede og 
tilbagetrukne. Det efterlader 60,9 %, der enten falder under kategorierne arbejdsløse, aktiverede 
mv., kontanthjælpsmodtagere og modtagere af introduktionsydelser, samt øvrige uden for 
arbejdsmarkedet. (Bilag nr. 2) Ca. 90 procent af kontanthjælpsmodtagerne har børn og ni ud af ti 
har mere end et barn. (Hergel, Berlingske Tidende 18. januar 2004) 
Udover problemer med arbejdsløshed er der også en del andre sociale problemer, såsom 
kriminalitet blandt de unge og forskellige former for misbrug. Mohammed Aslam mener dog at 
der er mindre sociale problemer i forhold til andre belastede boligområder. (Hergel, Berlingske Tidende 
18. januar 2004) 
 
3.3 Initiativer i Mjølnerparken 
 
Forskellige aktører har oprettet diverse former for organisationer og institutioner, som vil 
reducere på sociale problemer blandt de unge. Disse initiativer er blandt andre støttet af en 
Statslig pulje, Kulturministeriet, Socialministeriet og Ministeriet for flygtninge, indvandrere og 
integration. (Lejerbos hjemmeside, Mjølnerparken, 11/11/04) 
Der kan blandt andet nævnes ungdomsinstitutionen ”Sjakket”, som blev oprettet i 1991. 
”Sjakket” er et tilholdssted for gadebørn på Nørrebro, og målgruppen er drenge i alderen fra 12 til 
17 år. Disse unge er som oftest blevet indskrevet af deres sagsbehandlere (Sjakkets hjemmeside, 
31/10/04). 
Der er generelt mange sociale aktiviteter og mange initiativer, som er startet af beboerne selv. 
I maj 2001 til august 2002 kørte projektet ”Nye samtaler i Mjølnerparken”, som havde til formål 
at undersøge beboernes ønsker i forhold til livet i Mjølnerparken. Samtidig var formålet at 
fremme kommunikationen mellem beboerne og eksterne samarbejdspartnere, f.eks. Lejerbo, 
kommunen og Dansk Flygtningehjælp, i arbejdet med at indfri disse ønsker. Dette har resulteret i 
en yderligere udvikling af de sociale aktiviteter i området, og man kan eksempelvis nævne 
”frivillignetværket”. Et netværk igangsat på initiativ fra en arabisk kvinde, i samarbejde med 
Dansk Flygtningehjælp. Det blev i 2001 udvidet til også at omfatte lektiehjælp til børn og unge 
samt danskundervisning af kvinder i området. (Johansen 2003 s. 29 & s. 33) 
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Disse aktiviteter er oprettet på en måde, så det er beboerne selv, som skal tage initiativet, ellers 
ville det sandsynligvis ikke lykkes, eftersom styringen skal komme fra neden. De ovenstående 
punkter er formålet med ”Nye samtaler i Mjølnerparken”. Disse boligsociale aktiviteter er startet 
af byudvalget under den forrige regering, for at løse sociale problemer og for at fremme 
integrationen. (Folketingets hjemmeside, Hvor bor de etniske minoriteter?, 19/11/04) 
Problemerne som regeringen vil løse, er blandt andet de unge etniske minoriteters problemer 
med at lære det danske sprog, det vil sige, at regeringen vil give dem bedre midler til at integrere 
sig i det danske samfund. Løsningen på problemerne med hensyn til hærværk og andre former for 
kriminalitet, er at give økonomisk støtte til forskellige sociale aktiviteter, hovedsagligt henvendt 
til unge. Disse eksempler er kun to af mange andre løsninger på problemerne i Mjølnerparken.  
Selvom der dog fortsat er en del sociale problemer, er de fleste beboere glade for at bo der. De 
føler sig beskyttet og trygge og de fleste har et betydningsfuldt netværk med deres egne etniske 
grupper. (Hergel, Berlingske Tidende 18. januar 2004)  
I maj 2001 startedes projektet ”Nye samtaler i Mjølnerparken”. Projektet havde til formål at 
afhjælpe de samarbejdsproblemer, der havde været mellem beboerne og eksterne samarbejds-
partnere, f.eks. Lejerbo, kommunen og staten. I den forbindelse blev der udarbejdet en rapport 
over projektets forløb, beregnet til professionelle i boligselskaber, kommuner og 
afdelingsbestyrelser i andre socialt belastede boligbyggerier. (Johansen 2003 s. 5-6) Rapporten peger 
på en række problemer med kommunikation, f.eks. at afdelingsbestyrelsen, der overvejende 
bestod af folk af anden etnisk herkomst end dansk, følte sig tilsidesat, fordi de myndigheder de 
samarbejdede med ”begravede” dem i papirer, så de til sidst opgav at følge med. Det skabte 
frustrationer fra alle sider, idet beboerne følte sig svigtede af afdelingsbestyrelsen, og fra 
kommunen og Lejerbos side, blev det tolket som udtryk for at beboerne ikke deltog i, eller 
forholdt sig til nærdemokratiet. 
Følgende er skrevet på baggrund af den omtalte rapport. Vi er dog opmærksomme på at 
rapporten er skrevet af projektets leder, og de fremskridt der er gjort, kan derfor være beskrevet 
ensidigt. F.eks. talte vi med Tina Waldorff da hun aflagde vores hus på RUC et besøg, og hun 
mente ikke at der var kommet noget fornuftigt ud af projektet. 
I første omgang hørte man beboernes ideer og ønsker til hvordan Mjølnerparken skulle se ud i 
fremtiden. Der kom en del forslag fra beboerne, og  der var et bredt ønske om at få flere lokaler 
sat til rådighed til sociale aktiviteter. Det er bemærkelsesværdigt at der fra kvindernes side blev 
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ytret ønske om en danskundervisning, der ikke kun skulle omhandle sproget, men også læren om 
de danske normer og traditioner samt hvordan det danske demokrati fungerer. De var 
interesserede i hvordan samfundet fungerer især med henblik på nærdemokrati. Der blev også 
givet udtryk for at der var en stor gruppe af arabere/arabisktalende, der dominerede 
fællesarealerne, således at andre minoritetsgrupper, f.eks. somaliere og pakistanere ikke havde 
lyst til at deltage, fordi samtalen foregik på arabisk. Dette problem gjorde sig gældende både i 
kælderrummene, i kvindegrupperne og i ungdomsklubben ”klub 36”. (Johansen 2003 s. 34) De 
danskere der mødte op, gav udtryk for at de gerne ville have mere kontakt med de andre beboere, 
og tog initiativ til at starte en gruppe, ”positiv-gruppen”, der havde til formål at signalere at de 
danske beboere ønskede at gå positivt ind i samarbejdet med Mjølnerparkens øvrige beboere. 
Disse er bare nogle af de mange eksempler på initiativer og forslag, der blev lagt op til mens 
projektet var under afvikling. Ved projektets afslutning var der oprettet en kvindeklub med 
danskundervisning en gang om ugen, mens ”positiv-gruppen” aldrig blev til noget. Mohammed 
Aslams udtalelse om at der kun kom omkring 8-10 kvinder til danskundervisningen, samt Tina 
Waldorffs udtalelse om at projektet ikke var noget værd, peger på at det meste enten ikke er 
blevet til noget, eller har manglet tilslutning. Man kunne også forestille, at de der har været til 
stede og deltaget aktivt har været den gruppe med størst overskud. Der kom eksempelvis kun 8-
10 beboere til det andet stormøde og 14-15 til det tredje stormøde2. Men hvis man tager højde for, 
at en stor del af beboerne ikke kender til nærdemokrati og medbestemmelse, kan ansvaret for den 
manglende handling ikke placeres på beboerne alene. Mohammed Aslam fortalte at der er 
forskellige initiativer i gang, her kan eksempelvis nævnes arealerne som kommunen skulle købe 
af DSB og lave til boldbaner, men som ikke er blevet til noget, da forhandlingerne er gået i 
hårdknude. Aftalen er ind til videre at Mjølnerparken lejer området fra DSB indtil kommunens 
forhandlinger bliver afsluttet. (Aslam, 03.12.04, bilag nr. 1) 
 
3.4 Interview med Mohammed Aslam 
 
I forbindelse med undersøgelsen af vores case, Mjølnerparken, interviewede vi formanden for 
Mjølnerparkens afdelingsbestyrelse Mohammed Aslam, der oprindeligt kommer fra Irak.  Dette 
                                                 
2
 Stormøderne var noget der blev afholdt i forbindelse med projekt ”Nye Samtaler i Mjølnerparken”, som opsamling 
på de resultater man fik. 
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afsnit indeholder en fremlæggelse af udvalgte dele af interviewet, samt en efterfølgende analyse 
af hvad interviewet fortæller os om Mjølnerparken. Et mere sammenhængende referat af 
interviewet er vedlagt i bilag nr. 1 på notatform, idet Mohammed Aslam ikke ønskede at blive 
optaget på bånd. Dette kan være et udtryk for, at han er vant til at blive interviewet og har måske 
dårlige erfaringer med at blive citeret ud fra en sammenhæng, og dermed fremstå med meninger 
der ikke er hans.  
 
Arbejdsmarkedsproblematikken  
Som nævnt ovenfor er der en meget høj grad af arbejdsløshed i Mjølnerparken. Hele denne 
problemstilling skyldes hovedsageligt, påstår Mohammed Aslam, at nytilkomne i 90’erne fra 
politisk side blev gjort uarbejdsdygtige, idet de havde været vant til at forsørge sig selv, men kom 
til et land, hvor regeringen ikke ønskede, at de skulle søge arbejde, da der var højkonjunktur, men 
alligevel mangel på arbejdspladser. De blev henvist til bistandskontoret, og så håbede man ikke 
der var nogle der begyndte at ”råbe op” om, at de ville i arbejde, fordi samfundet ikke havde 
plads til dem på arbejdsmarkedet. Ifølge Aslam gjorde det, at de ikke blev integreret i samfundet 
og ikke fik lært sproget.  
Det var kun hvis de etniske minoriteter selv var i stand til at finde et arbejde, at de fik et. Nu 
hvor vi har en regering, der ønsker at få dem i arbejde så hurtigt som muligt, besidder de dog ikke 
de nødvendige kvalifikationer, de har brug for, da de ikke har arbejdet i mange år. 
Mohammed Aslam citerede en beboer for at have sagt: ”De har gjort os til handicappede” og 
tilføjede selv: ”Og nu vil de sætte handicappede i arbejde?!” Ifølge Mohammed Aslam, er det 
nuværende problem med at få etniske minoriteter i arbejde skabt af den politik, man førte i 
halvfemserne. Men problemet videreføres af den nuværende regerings manglende forståelse for 
hvad denne politik har medført for de etniske minoriteter. Indvandrerne kan ikke fra den ene dag 
til den anden træde ind på arbejdsmarkedet uden at have tilegnet sig uddannelse eller 
disciplinering til lønarbejde.  
Hvis man sætter dette sammen med vores teori, er der således sket en fejlslagen 
systemintegration, idet man ikke har givet de nyankomne de samme formelle muligheder som de 
herboende danskere. Dette har medført manglende integration, idet der er bred enighed (Tina 
Waldorff, Mohammed Aslam og Bertel Haarder) om, at integrationen skabes på arbejdsmarkedet. 
Det går altså både ud over den sociale integration, som skabes på arbejdet, og 
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systemintegrationen, idet de nyankomne mister troen på samfundet. Dette er en interessant 
betragtning idet vi tidligere har skelnet mellem indvandrerghettoer, og socialt belastede ghettoer. 
Her ser vi en sammenhæng mellem disse to, idet det begrundes hvorfor der i højere grad er 
arbejdsløshed blandt etniske minoriteter end der er blandt etniske danskere. Denne begrundelse 
ligger i, at der er sket en fejlslagen integration, og er hermed et eksempel på, at dårlig integration 
kan føre til ghettodannelse, der er altså en sammenhæng mellem årsag og virkning. Mohammed 
Aslam nævner også diskrimination som værende årsag til, at så få af Mjølnerparkens beboere er i 
arbejde. Han påpeger, at det for mange af Mjølnerparkens beboere ikke er en ukendt situation at 
de sender mange jobansøgninger af sted uden at komme til en eneste jobsamtale. Dette mener han 
skyldes det fremmede navn på afsenderen. Vi spurgte om det kunne have en indflydelse at 
afsenderadressen var i Mjølnerparken, men dette afviste han. 
Her er den manglende sociale integration, i form af diskrimination det, som udgør en barriere 
for, at en del etniske minoriteter kan få en arbejdsplads. Dermed svækkes muligheden for 
henholdsvis system- og socialintegration. 
 
Børn og unge (social- og systemintegration) 
Mohammed Aslam opridsede følgende billede, der som følge af ovenstående arbejdsløsheds-
problemer, ikke er ualmindeligt i Mjølnerparken: Mødrene sidder i deres lejligheder, mens 
mændene sidder i kælderrummene og får tiden til at gå med at spille kort, ryge vandpibe osv. Her 
sidder de ofte fra midt på eftermiddagen, til langt ud på natten. Disse forældre tager ikke ansvar 
for deres børn, der ender i små grupper eller bander, hvor de render rundt og laver hærværk. 
Heller ikke fra skolernes side bliver der taget hånd om de unge, skolerne er simpelthen ikke 
gode nok, de mangler disciplin og konsekvens, siger Mohammed Aslam, der ikke mener at de 
høje andele af tosprogede børn burde være et problem. Det er skolerne der ikke er gode nok, 
fastslår han. Problemerne bliver ikke mindre af, at de socialt velstillede børn holdes væk fra de 
andre børn, så de ikke kommer i ”dårligt selskab”, dvs. at disse børn slet ikke deltager i det 
sociale liv i og omkring Mjølnerparken. Den sociale integration har altså her slået fejl. Det kan 
yderligere ses ved, at de velstillede forældre ofte sende deres børn i private skoler, hvor 
indvandrerprocenten ikke er så høj og derved bidrager de til segregation af de socialt svage børn.  
Der har været iværksat forsøg på at afhjælpe denne negative udvikling, men opbakningen til 
disse initiativer har dog været mangelfuld.  
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Mohammed Aslam gav også et eksempel på hvor problematisk det kan være at gøre noget for 
de forsømte børn: Beboerstyrelsen havde taget initiativ til en tur til Legoland for børnene i 
Mjølnerparken. Bestyrelsen havde søgt og fået tilskud derved havde de fået muligheden for at 
tage af sted med ca. 200 børn. Mod al forventning var det sådan en succes at der kom over 600 
tilmeldinger. Beboerne enedes om at trække lod blandt de tilmeldte, og det blev gjort, men flere 
forældre hvis børn ikke kom med mente, at hvis de ikke alle kunne komme med skulle ingen af 
sted. Det endte med at ingen kom af sted. Mohammed Aslam tillagde sådanne problemers 
opståen forældrenes manglende tradition for demokrati, og tilføjede at det jo svarede til at 
Kvickly havde udsolgt. Mohammed Aslam mener, at myndighederne bør gribe ind over for de 
utilpassede elever tidligere end det sker i dag. Som svar på vores spørgsmål til hvad han mente 
med ”gribe ind”, svarede han, at det var en samlet indsats, med familien i centrum, der skulle til. 
Det nytter eksempelvis ikke at sende begge forældre i arbejde hvis der ikke er pasningstilbud til 
børnene, fremhæver Mohammed Aslam. De syv forvaltninger i kommunen skal forbedre deres 
interne samarbejde og ikke bare ”kaste bolden videre”, når der opstår problemer. Systemet skal 
være mere fleksibelt, den lange ventetid der er forbundet med asylansøgningen er ikke 
befordrende for en positiv integration. 
 
Demokratiske processer (systemintegration) 
Mjølnerparken byder på flere muligheder for at engagere sig i det lokalemiljø, og deltage i 
nærdemokratiet, men ifølge Mohammed Aslam er det et problem, at beboerne viser mangel på 
motivation og interesse for nærmiljøet, dvs. både de forskellige foreninger og møder. Mange 
beboere er ikke vant til at leve i et demokratisk land og er ikke bekendt med demokratiske 
processer. Her er altså en manglende systemintegration, der kan få følger for engagementet i det 
sociale liv. Der afholdes generalforsamlinger som foregår på dansk, men der er to tolke tilstede i 
de to bagerste hjørner af lokalet. Ligeledes er nyhedsbrevene på dansk. Her fremhæver 
Mohammed Aslam, at det ikke er noget problem. Eftersom de, som er interesserede, men ikke 
forstår dansk i et tilstrækkeligt omfang vil spørge naboen. På dette punkt er der en fremherskende 
solidaritet og gode tegn på integration beboer imellem. 
 
Områdets fysiske stand  
Mjølnerparken har som nævnt været ramt af en del hærværk. Mohammed Aslam sagde bl.a., at 
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der årligt blev brugt 700.000 kroner på at udbedre skader fra hærværk. Hærværk blev længe ikke 
meldt til politiet, fordi at ejendomskontorerne ikke mente, at politiet tog dem seriøst. Først da 
politidirektør Hanne Bech Hansen stod frem i offentligheden og postulerede at der ikke var noget 
kriminalitet i Mjølnerparken, tog beboerforeningen affære og pressede ejendomskontorerne til at 
melde hærværks-forbrydelserne. Mjølnerparken er desuden blevet hærget af en række 
kælderbrænde. Ghettoen dækker over sig selv og sine beboere, hvilket er et tegn på en 
solidaritetsfølelse som eksisterer indenfor Mjølnerparkens ”mure”. 
Et andet problem er mangel på opholdssteder, især for børn og unge. Mohammed Aslam 
efterlyste flere rekreative områder til beboerne. Dvs. som alternativ til kælderrummene og 
gårdene, eksempelvis boldbaner, og klubber med uddannede pædagoger til at fortælle børnene 
om demokrati og om det danske samfund generelt. (Aslam, 03.12.04, bilag nr. 1) 
 
  
Er Mjølnerparken en ghetto?  
Mohammed Aslam mener ikke, at Mjølnerparken er en ghetto, eftersom 38 forskellige etniske 
grupper er repræsenteret. Hans svar på spørgsmålet om, hvad han forstår ved god integration var, 
at de af Mjølnerparkens arbejdsløse beboere, som lever isoleret, bør komme udenfor 
Mjølnerparkens ”mure”, dvs. at han ser Mjølnerparken som et delvist segregeret område. De er 
integreret i Mjølnerparken, i den forstand at de har megen social kontakt med Mjølnerparkens 
beboere og det liv der leves i Mjølnerparken, men de fleste er segregeret fra det øvrige Danmark.  
Disse to punkter viser ikke om Mjølnerparken er en ghetto, men de viser hvad Mohammed 
Aslam lægger i ordet ghetto. Han ser ikke ghetto som et segregeret boligområde, men definerer 
snarere ordet ved dets historiske betydning, der knytter ghetto til én bestemt etnisk minoritet, og 
Mjølnerparken er ikke en ghetto i den betydning. Dette kan være tegn på, at han ikke kan lide 
termen ghetto (Aslam, 03.12.04, bilag nr. 1) 
 
Kulturelle barrierer? 
Mohammed Aslam hævdede flere gange under interviewet, at problemerne i Mjølnerparken 
ikke havde noget at gøre med den høje koncentration af etniske minoriteter. Han afviste kritikken 
om at koncentrationen af etniske minoriteter hæmmer indlæringen af det danske sprog, med den 
begrundelse at der var så mange forskellige grupper, at de talte dansk, fordi det var deres eneste 
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fællessprog. 
Han mente heller ikke at religion udgjorde noget problem. Tværtimod fremhævede han, at han 
kendte mange imamer (religiøse lærere), der talte til de unge om moral og demokrati, og dermed 
søgte at motivere dem til at uddanne sig, komme i arbejde, og yde noget for det samfund de lever 
i. Dog kunne han ikke helt afvise, at der kunne være kulturelle barrierer, som f.eks. at kvinderne 
kun kan komme i arbejde, hvis manden i forvejen er på arbejdsmarkedet, ellers er det ydmygende 
for manden. Den slags traditioner skal der ændres på, mener Mohammed Aslam. 
 
Medier 
Vi spurgte hvorvidt Mohammed Aslam mente, at medierne fremstiller et forvrænget billede af 
situationen i Mjølnerparken. Dette bekræftede han med eftertryk. Da vi imidlertid spurgte om det 
var noget, der påvirkede beboerne, svarede han, at det kun var dem der fulgte med i danske 
medier, og gav indtryk af, at de ikke var så mange. 
 
Marienborg mødet 
 Under Marienborg mødet3, (der foregik et par dage inden vores interview) startede 
Mohammed Aslam med at påpege, at han havde snakket med mange der på forhånd var 
skeptiske, og mente, at mødet kun var valgpropaganda. Han mente imidlertid at intentionerne på 
mødet var gode, selvom han vil se resultater før han tror på, at der kommer noget ud af det. Oftest 
følger ord og handlinger ikke hinanden, siger han.  
Han nævnte også, at regeringen har nedsat en pulje på 100 mio. kr. til bekæmpelse af 
ghettoiseringen, men at ikke én af disse kroner er kommet Mjølnerparken til gode.  
 
3.5 Analyse af interviewet med Mohammed Aslam 
 
Før vi begynder vores analyse af interviewet med Mohammed Aslam, finder vi det vigtigt at 
diskutere i hvilken udstrækning vi kan bruge hans udsagn, dvs. i hvilke tilfælde hans udsagn er i 
overensstemmelse med sandheden, hvornår de er udtryk for en snæver indfaldsvinkel og hvornår 
vi kan bruge dem som et realistisk udtryk for den generelle holdning blandt Mjølnerparkens 
                                                 
3
 Det var et møde som statsministeren og integrationsministeren afholdt med repræsentanter for etniske minoriteter, 
som bl.a. havde til formål at diskutere integrationen i det danske samfund.  
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beboere. For det er klart at han som beboer i Mjølnerparken ikke er 100 % objektiv. 
Dog er han som den eneste beboer vi har snakket med, et af vores vigtigste udgangspunkter 
for vores analyse af Mjølnerparken.  
Under afsnittet børn og unge har vi skitseret et billede han opridsede, af de problemer der 
hersker i flere familier. Her er det tydeligt, at han på trods af sin post som talsmand for samtlige 
beboere, ikke er bange for at fremstille dem i et negativt lys, hvis det er nødvendigt. Dog 
opridsede han først dette billede efter at han havde gjort meget ud af den første pointe vi har 
skitseret under afsnittet, arbejdsmarkedsproblematikken, altså at de nyankomne immigranter fra 
systemets side er gjort erhvervsmæssigt handicappede. På trods af hans realistiske skildring, kan 
man altså ikke komme udenom hans subjektivitet, idet han gør meget ud af at vise, at skylden for 
de omtalte problemer ligger hos systemet, og ikke hos beboerne i Mjølnerparken. Denne pointe er 
noget han styrker flere steder i interviewet, eksempelvis i sit ønske om, at myndighederne griber 
ind, og kommunens 7 forvaltninger ikke bare kaster bolden videre når der opstår problemer. 
Der er således flere steder hvor han giver systemet ansvaret for de problemer der er, men der 
er dog også steder hvor det fremgår, at der er forhold i Mjølnerparken, som har en betydning. 
Ofte forhold, som er knyttet til de indikatorer der gør Mjølnerparken til en ghetto i regeringens 
definition. Nogle steder hæmmende for integrationen og andre steder fremmende. Her følger en 
gennemgang af disse områder, og en kort analyse af deres betydning. 
Afsnittet børn og unge er et af de vigtigste i analysen af, hvordan integrationen påvirkes af 
forholdende i Mjølnerparken. Dels fordi halvdelen af Mjølnerparkens beboere er under 18, og 
dels fordi vi må antage, at det er denne gruppe, der er mest påvirkelige af nærområdet, idet børn i 
højere grad end voksne danner omgangskreds med dem, der bor i nærheden, fordi de ikke har 
samme muligheder for at mobilitet som voksne, og fordi skoler og fritidsklubber typisk vil ligge 
tæt på, og derfor vil det være børn fra nærområdet man omgås med her.  
Ud fra Mohammed Aslams billede af mange familier i Mjølnerparken (side 33), kan vi påpege 
en særdeles uheldig udvikling, med store konsekvenser for børnene og de unge. Idet forældrene 
ikke tager ansvar for deres børn, og en del af disse ender med at rende rundt og lave hærværk, og 
dermed øger risikoen for, at de ikke bliver uddannet tilstrækkeligt til at kunne indtræde på 
arbejdsmarkedet som voksne. Dette skyldes til dels at forældrene ikke hjælper dem, og desuden 
at de bruger tid på hærværk, som i stedet for burde bruges på lektier og i fritidsklubber, hvor de 
kan skabe kontakt med børn af socialt stærke forældre. Dermed mister nogle af dem vigtige 
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muligheder for at bryde den negative sociale arv. Dette forstærkes yderligere af skolernes mangel 
på disciplin og evne til at tage hånd om børnene og de unge. 
Mohammed Aslam siger, at det ikke burde være noget problem for skolerne at håndtere den 
høje andel af tosprogede elever. Men uanset normative betragtninger om hvordan skolerne burde 
være, så er der problemer i disse skoler, og problemerne bliver ikke mindre af, at mange 
velstillede forældre sender deres børn i private skoler, hvor indvandrerprocenten er lavere, og det 
faglige niveau højere. Alt dette kan være medvirkende til at give socialt dårligt stillede børn i 
Mjølnerparken ringere muligheder for at bryde den negative sociale arv, og for at integrere sig i 
samfundet.  
Forholdene i Mjølnerparken er dog ikke kun af negativ betydning for børnene og de unge. De 
mange forskellige nationaliteter gør, at de taler dansk med hinanden, da det er deres eneste 
fællessprog, og derfor taler de fleste godt dansk. Ligeledes er aktiviteter som lektiehjælp igangsat 
af Dansk Flygtningehjælp et positivt skridt. Her gør de specielle forhold i Mjølnerparken, at det 
vil være muligt, at lade de hjælpere som er til stede, specialisere sig i at undervise tosprogede 
børn. Noget man kunne forestille sig ikke ville være så relevant i en mere blandet 
beboersammensætning, hvilket ville være et tab for de tosprogede elever. Om denne 
specialisering har fundet sted er vi dog ikke klar over. 
Et andet område, ud fra hvilket man kan vise en sammenhæng mellem de ghettoagtige forhold 
i Mjølnerparken og integrationen, er de demokratiske processer. Der er ifølge Mohammed Aslam 
en sammenhæng mellem mange af beboernes fremmede nationalitet, og deres manglende 
forståelse for demokratiet, og deres medindflydelse. Det betyder, at mange beboere ikke deltager 
i de aktiviteter, der er omkring lokaldemokratiet i Mjølnerparken, og dermed går det både ud over 
det nære miljø og disse beboeres indflydelse. Her er det måske snarere den manglende 
integration, der forårsager en virkning i ghettoen, end ghettoen der forårsager en virkning i 
integrationen.  
Det sidste område vi vil fremhæve er de kulturelle barrierer. Vi spurgte til religionen, og om 
hvorvidt den kunne udgøre en barriere for integrationen, men Mohammed Aslam afviste det, og 
svarede at han tværtimod kendte imamer, der var med til at fremme integrationen, ved i deres 
taler til unge om moral, at tilskynde dem til at komme i arbejde. Derimod kunne kulturen udgøre 
en barriere. Det eksempel han gav, var at det kunne være ydmygende for manden, hvis hans kone 
kom i arbejde, mens han selv gik hjemme. Her ser vi en barriere, man nemt kunne forestille sig 
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blive forstærket af, at de bor i et område som Mjølnerparken. Manden vil føle sig ydmyget 
overfor sine naboer, der ligesom ham selv kommer fra en kultur, hvor det ikke er normalt, at 
kvinden arbejder uden for hjemmet. 
Efter en kritisk gennemgang af interviewet med Mohammed Aslam kan vi således konkludere, 
at Mohammed Aslam er en kilde, der naturligvis ikke er 100 % objektiv, men som en stemme fra 
Mjølnerparken er han en god kilde, idet han både giver udtryk for egne holdninger og kommer 
rundt om positive såvel som negative træk ved Mjølnerparken. Ifølge Mohammed Aslam skyldes 
en stor del af de problemer, der er i Mjølnerparken, omstændigheder udefra, dvs. fra regeringen, 
den forrige regering, kommunen og civilsamfundet. Der er dog også problemer, der kan tillægges 
Mjølnerparkens specielle beboermæssige forhold, herunder især den høje koncentration af socialt 
svage. Dog er den høje koncentration af etniske minoriteter ifølge Aslam ikke noget problem, det 
er snarere en styrke. 
 
Konklusion 
 
Ud fra de teorier vi har opstillet og forhold vi har undersøgt er vi kommet frem til, at 
Mjølnerparken er et område, der er segregeret fra det øvrige Danmark, men at der er social 
integration beboerne imellem. Der er socio-økonomisk segregation, idet der er en 
arbejdsløshedsprocent, der er meget højere end i det omkringliggende samfund. Der er etnisk 
segregation, fordi der er en væsentlig højere procentdel af etniske minoriteter samlet i et enkelt 
boligområde, end i resten af det danske samfund. Der er også boligsegregation, da der er tale om 
bestemte husstande, der har problemer med at være selvforsørgende. Disse faktorer er 
medvirkende til at gøre Mjølnerparken til et, i hvert fald delvis segregeret område, og vi vil i det 
følgende diskutere hvilke konsekvenser det har. Vi mener, at det ikke kun er ghettoen, der 
hæmmer integrationen, selvom integrationen i ghettoområder ofte er dårligere end i det 
omkringliggende samfund. Vi er af den overbevisning, at en del af de problemer, der er i 
Mjølnerparken ikke er skabt dér, men af mekanismer i det omkringliggende samfund. 
Når vi tager udgangspunkt i Mjølnerparken, kan vi se, at der er nogle områder, hvor ghettoen 
virker særligt hæmmende for integrationen. Et af problemerne er, at den sociale integration er 
mislykket i det omfang, at mange af beboerne ikke omgås befolkningen udenfor Mjølnerparken. 
Da de fleste ikke er socialt integrerede, er de heller ikke fuldt systemintegrerede, idet de fleste 
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ikke udviser den store interesse i, hvad der sker i det øvrige samfund. Og dermed har de ikke 
noget incitament til at deltage i f.eks. valg. Overordnet set overholder de fleste etniske minoriteter 
landets love, hvilket peger på, at de er integrerede på systemniveau. Dette peger på, at der findes 
en lille grad af fælleskultur, hvilket stemmer overens med integrationsteoriens mål, om et 
multikulturelt samfund. Dog tyder det på, at denne overordnede kultur kun eksisterer i meget 
begrænset omfang, da mange af de etniske minoriteter f.eks. skal have tolke til at forstå hvad der 
foregår ved beboermøderne.    
Den dårlige systemintegration har også gjort, at der generelt er højere arbejdsløshed blandt 
etniske minoriteter end blandt etniske danskere. Derfor er høj koncentration af etniske 
minoriteter, ofte ensbetydende med høj koncentration af socialt svage, hvilket Mjølnerparken er 
et eksempel på.  
Der er ikke assimilation, fordi Mjølnerparken er et multikulturelt samfund, hvor beboerne 
respekterer hinandens værdier og normer. Dette gør, at beboerne kan bibeholde deres religiøse og 
kulturelle identitet, og ikke føler sig presset til at påtage sig de danske normer og traditioner, 
hvilket heller ikke er noget regeringen har lagt op til. Denne gensidige respekt beboerne imellem, 
viser en af de fremmende tendenser for integrationen, man kan finde i en ghetto.  
De negative aspekter ved, at alle respekterer og accepterer hinandens kultur og normer gør, at 
visse integrationshæmmende træk ved kulturen og normerne ikke bliver tilpasset de danske. 
F.eks. det, at det er uacceptabelt, at kvinden arbejder, hvis manden går hjemme.  
Det, at de kan hjælpe hinanden med sprogvanskeligheder f.eks. ved at oversætte breve er et 
eksempel på, at ghettoen har betydelig solidaritet. Dette kan have en fremmende såvel som 
hæmmende effekt på integrationen. Det kan fremme integrationen i den forstand, at disse beboere 
får en mulighed for at sætte sig ind i, hvordan systemet fungerer ved f.eks. at få hjælp til at forstå 
de officielle breve de får. Det kan virke hæmmende for integration, da disse individer mister 
motivation, til at forbedre sine sprogkundskaber, eller lære noget nyt om samfundet, fordi andre 
klarer det for dem. 
Ud fra den analyse vi har foretaget er vi kommet frem til, at ghettoer som Mjølnerparken 
hovedsageligt er hæmmende for integrationen, idet der i vores diskussion er en overvægt af 
hæmmende faktorer. 
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Perspektivering 
 
Vi har i løbet af arbejdsprocessen fået øje på en del nye vinkler på emnet, som vi af forskellige 
grunde ikke har taget med i rapporten. I vores problemformulering har vi således afgrænset os til 
at svare på hvordan ghettoer påvirker integrationen. En anden afgrænsning består i at vi, pga. 
vores overordnede tema, har været nødt til at holde os inden for København.  
En anden indfaldsvinkel, der ville have været relevant for emnet, men som vi pga. den valgte 
metode ikke har taget op, kunne f.eks. være at foretage en sammenligning med et andet 
ghettoområde. Dette har vi udeladt, da det ville kræve en omfattende analyse af begge områder. 
Vi har i stedet foretrukket at koncentrere os om at gå i dybden med ét bestemt område, for med 
udgangspunkt i dette, at analysere vores problemstilling. 
Vi har valgt et sociologisk syn på ghettoer, idet vores fokus har ligget på, hvilken sociologisk 
effekt ghettoer har på deres beboere. Dette har gjort at en systematisk gennemgang af de politiske 
tiltag og deres virkning, ikke har haft højeste prioritet i vores projekt.  
Vi har desværre kun haft adgang til en enkelt stemme fra Mjølnerparken, hvilket naturligvis 
medfører en risiko for at vi får et snæversynet indblik i de forhold, der gør sig gældende i 
Mjølnerparken. Vi mener dog at det er Mohammed Aslams job, som talsmand for Mjølnerparken, 
at være objektiv og tage hensyn til alle beboere, når han udtaler sig til omverden, og derfor må 
man gå ud fra at han kan bruges som repræsentant. 
 
Vi har i vores projekt lagt os fast på, at Mjølnerparken er en ghetto, fordi den nuværende V/K 
regering bruger ordet i deres retorik, men undervejs i vores analyse er vi begyndt at sætte 
spørgsmålstegn ved om denne betegnelse passer. Betegnelsen ghetto har historisk set været brugt 
om jødiske bosætninger, der stort set har været 100 % segregeret fra omverden. 
Ghettobetegnelsen har altså været knyttet til segregation af en enkelt etnisk minoritetsgruppe, i 
modsætning til Mjølnerparken, hvor beboerne har forskellige etniske oprindelser. 
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Bilag nr. 1 
Interview med Mohammed Aslam i notatform 
 
Dette interview blev foretaget den 3. december 2004 
Mjølnerparken blev bygget i 1987, og bestod af 560 lejeboliger, 95 % af beboerne var 
danskere, resten var indvandrere, som havde boet i Danmark i 8-14 år. 
I starten af 90’erne var der faldende boligpriser, hvilket resulterede en markant fraflytning fra 
området, således valgte 25 % af beboerne at flytte væk fra Mjølnerparken i begyndelsen af 
90’erne. 
Dette betød en stigning i antallet af indvandrere og flygtninge. 
Afdelingsbestyrelserne erkendte problemet, men hverken Lejerbo eller kommunen tog sig af 
det. 
Dansk Flygtningehjælp giver penge til Lejerbo for depositum. 
 
I dag er der 38 forskellige etniske grupper i MP, hvoraf palæstinensere/libanesere er flest, 
dernæst kommer somaliere, tyrkere og pakistanere. 
Hvert år flytter 40-45 husstande væk fra MP, en del flytter til ungdomsboliger. 
 
Mødrene sidder i deres lejligheder, mens mændene får tiden til at gå med at spille kort, ryge 
vandpipe osv. (mest palæstinensere). Børnene render rundt og laver hærværk, der ikke bliver 
meldt til politiet, fordi at ejendomskontorerne ikke føler at politiet tager dem seriøst. Først da 
politidirektør Hanne Bech Hansen stod frem i offentligheden og postulerede at der ikke var noget 
kriminalitet i MP, tog beboerforeningen affære og pressede ejendomskontorerne til at melde 
hærværksforbrydelserne. MP er desuden blevet hærget af en række kælderbrænde og bruger i alt 
700.000kr om året på reparationer efter hærværk. 
Forældrene tager altså ikke ansvar for deres børn, de har ikke tradition for demokrati, (eks. 
Legolandsturen) og der er mangel på motivation og interesse mht. de forskellige foreninger. 
 
Holder deres børn væk fra de andre børn, så de ikke kommer i ”dårligt selskab”, dvs. at 
børnene slet ikke deltager i det sociale liv i og omkring MP. 
Forældrene sender også ofte deres børn i private skoler, hvor indvandrer procenten ikke er så 
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høj. 
 
Dansk Flygtningehjælp har iværksat lektiehjælp til skoleeleverne i form af frivilligt arbejde, 
og står også for danskundervisningen til kvinderne, men interessen er mangelfuld. 
Generalforsamlinger og nyhedsbreve foregår altid på dansk, de som ikke forstår dansk i et 
tilstrækkeligt omfang, må benytte sig af tolken eller ”spørge naboen”. 
 
Fra politisk side så man helst ikke at flygtningene søgte arbejde gennem det offentlige system, 
for der var ingen arbejdspladser til dem, og de blev bare henvist til bistandskontoret. Det var 
bedre hvis de selv var i stand til at find et arbejde. 
Det har den nuværende regerings politik imidlertid ændret på, nu mener man pludselig at 
indvandrerne skal i arbejde så hurtigt som muligt, og har derfor ikke noget imod at de søger efter 
arbejde. 
 
Aslam mener ikke at MP er et ghettoområde, eftersom 38 forskellige etniske minoriteter er 
repræsenteret, og siger også at det ikke er noget problem at så mange ikke-danskere bor i samme 
område, men det er et problem at så mange arbejdsløse bor i samme område. 
 
Byfornyelsesmidlerne går ikke til de almennyttige boliger, kun til andels- og ejerlejligheder. 
 
Mohammed Aslam efterlyser flere rekreative områder til beboerne, såsom boldbaner med 
uddannede pædagoger til at fortælle børnene om demokrati og det danske samfund generelt. 
Aktuelt er der planer om at kommunen skal overtager et tomt jernbaneområde tæt på MP, men 
forhandlingerne mellem DSB og kommunen er desværre gået i hårdknude. 
 
Integreret i MP – segregeret fra DK 
Der er et godt forhold beboerne imellem, men der er ingen solidaritet. 
Folk flytter til MP pga. familien, og ikke pga. racisme fra omverdenen. Der er eksempler på 
familier, som bor i op til 10 lejligheder tilsammen. 
 
Skolerne i området er ikke gode nok, der mangler disciplin og konsekvens, der for meget uro i 
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klasserne og lærerne står magtesløse. Der bliver altså ikke taget hånd om de unge.  
Myndighederne bør gribe ind over for de utilpassede elever tidligere end det sker i dag. 
 
Kulturforskellene gør integrationen vanskelig, selv om religionen får skylden. Kvinderne kan 
kun komme i arbejde, hvis manden i forvejen er på arbejdsmarkedet, ellers er det ydmygende for 
manden. Denne slags traditioner skal der ændres på. Nogle imamer taler til de unge om moral og 
demokrati.  
Racediskrimination er et ikke ukendt begreb, og det er belastende for indvandrerne når de 
sender 50 jobansøgninger af sted uden at komme til en eneste samtale, de mister troen på 
samfundet. 
 
De syv forvaltninger i kommunen skal forbedre deres interne samarbejde og ikke bare ”kaste 
bolden videre” når der opstår problemer. Familien skal i centrum og systemet skal være mere 
fleksibelt, den lange ventetid der forbundet med asylansøgningen er ikke befordrende for en 
positiv integration. 
 
Medierne påvirker kun de bedst integrerede, nemlig dem som kan forstå dansk, og dem der 
følger med i aviser, radio og tv. 
Medierne blander kultur og religion sammen. 
 
Mødet med Anders Fogh Rasmussen 
Intentionerne var gode, men Aslam vil gerne se resultater, oftest følger ord og handlinger ikke 
hinanden. Nogen af de indbudte mente dog at der var tale om valgflæsk. Indvandrerne skal ikke 
generaliseres. 
Regeringen har nedsat en pulje på 100 mio. kr. til bekæmpelse af ghettoiseringen, men ikke én 
af disse kroner har kommet MP til gode. 
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Bilag nr. 2 
København Kommunes Statistikkontor 23. januar 2004 
 
Socio-økonomisk profil af folk i den erhvervsaktive alder 
 
     
SOCSTI01_2 Dansk herkomst Efterkommere Indvandrere Hovedtotal 
1 Selvstændige mv. 1  81 82 
2 Lønmodtagere 47 20 157 224 
4 Arbejdsløse 1  28 29 
3 Uddannelsessøgende 10 7 43 60 
5 Aktiverede mv. 7 1 125 133 
6 Kontanthjælpsmodtagere og Intro 7 1 315 323 
7 Pensionerede og tilbagetrådte 13  42 55 
8 Øvrige  7 9 153 169 
Hovedtotal 93 38 944 1075 
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Bilag nr. 3 
Interview med Bertel Haarder 
 
Spørgsmål ang. Integration og ghettoisering: 08/11-04 
 
- Hvad mener du kendetegner ”god integration”? 
- Hvornår mener du der er tale om en ghetto? 
 
På dit ministeriums hjemmeside siger i at ”ghettoisering udgør en alvorlig barriere for 
integrationen” under Regeringens strategi mod ghettoisering. 
 
- Er der kun ulemper ved ghettoer i integrationssammenhæng? 
-  
Det er en vigtig del af vores opgave at få forskellige personers syn på 
integration. 
Da du er integrationsminister, har dit syn på disse spørgsmål stor betydning for 
den førte politik på området og dermed på vores besvarelse. 
 
Eline har sagt at du helst vil have at vi ringer, men vi foretrækker et skriftligt svar, så vi 
undgår eventuelle fejlciteringer. 
 
Svar fået den 14/11/04 fra Bertel Haarder 
 
Hermed korte svar (jeg gør aldrig den slags, men hvad gør man ikke for sin eneste datters 
venner!): 
  
1. arbejde, arbejde, arbejde er nøglen til både danskkundskaber, respekt og selvrespekt og 
integration i det hele taget. 
  
2. Når f.eks. halvdelen har anden etnisk baggrund og halvdelen er på kontanthjælp. 
  
3. Ja, når etnisk isolation kombineres med social udstødelse. I China Town i NY er alle 
selvforsørgende. Det gør hele forskellen.         
  
Håber, det kan hjælpe jer med opgaven. 
  
Bertel  
 
  
 
